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Alcuni dei capitoli che, rifusi ed ampliati, formano il 
presente studio (e precisamente il III, il V, it IX e il XII), 
hanno già visto la luce in Scientia e nel Giornale critico 
della filosofia italiana. 


Le citazioni, intercalate nel testo e nelle note, delle 
opere cartesiane, si riferiscono alla grande edizione delle 
Oeuvres de Descartes publiées par CHARLES ADAM et PAUL 
TANNERY, sous les auspices du Ministère de l’Instruction 
Publique, Paris, Cerf, 1897-1917, voll. 13. 


ilo _—_————_—_—_—_—___———m——_——_——rm———_—_—_———_——————————_ 


O 
È 
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CARTESIO. 


I..— Dell’antichità, elaboratrice dei grandi problemi 
e dei grandi sistemi filosofici e scientifici, del Medio Evo, 
continuatore religioso e possessore indiscusso della grande 
eredità acquisita, del Rinascimento, agitatore reazionario 
e rivoluzionario di muovi problemi, la critica dei tempi 
moderni rappresenta la continuazione e insieme la con- 
trapposizione : del resto, ogni momento è tale, in una con- 
cezione della storia che sia veramente storia, cioè vita, 
cioè sintesi di contrari. L’evo antico aveva, in tutti i 
campi, enunciato verità così imponenti e grandiose, che 
erano state in gran parte accettate dogmaticamente, pur 
nella loro essenza contradittoria; il Medio Evo, fu detto, 
è costruito sopra l’antitesi e la sintesi di tre grandi unità 
autoritarie e dogmatiche : Papa - Imperatore - Aristotele. 
Ad esse si contrappone il Rinascimento nelle sue va- 
rie forme, e che nel campo filosofico si annuncia prepa- 
ratore dell’età moderna seguendo essenzialmente due vie : 
lo scetticismo, derivante dalla critica delle fonti e dei pre- 
giudizi, così scientifici, come estetici, politici, etici, gno- 
seologici; e il naturalismo, derivante da una nuova con- 
cezione dell’ uomo, della natura, di Dio nella natura. 
Le idee nuove vi si annunciano, coll’entusiasmo proprio 
della giovinezza; ma si svolgono per tentativi diversi ed 
incerti, confusamente, affannosamente, attraverso alle 
dottrine mistiche, ermetiche, cabalistiche, ortodosse ed 
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eretiche, arabiche neoplatoniche peripatetiche, sensisti- 
che ed intellettualistiche, nominalistiche e realistiche : è 
tutta una gamma di costruzioni che si intrecciano, si so- 
vrappongono, si urtano, si sostengono, si impongono col 
valore dell'autorità o generano lo scetticismo. Nella fretta 
di distruggere, il Rinascimento o distrugge anche ciò che 
avrebbe dovuto conservarsi, o lascia sopravvivere anche 
ciò che doveva morire, ma soprattutto non ha modo di 
sgombrare il campo dai residui delle vecchie idee: le 
quali, «pur morte, rimangono nel pensiero umano, € 
l’impediscono e l’opprimono con la gravezza di ciò che, 
estraneo alla vita, attraversa il processo della vita» !): 
il pensiero medievale permane, come feto morto, ad in- 
quinare le fonti del pensiero nuovo. 

Ecco il valore e il dramma del Rinascimento, così filo- 
sofico, come politico-sociale, religioso, scientifico : è moto 
di rinnovamento fondamentale nella storia dello spirito; 
è la più grande crisi che la storia conosca : crisi che varca 
i limiti ad essa solitamente imposti dalla cronologia, e 
pervade non solo i secoli che tradizionalmente sono asse- 
gnati alla Rinascenza, il XV e il XVI, ma anche il XVII, 
e si spinge forse anche più in là. Nel secolo XVII si assi- 
ste ancora, difatti, alla lotta fra i due elementi, fra i due 
mondi contrastanti, fra lo spirito pagano e quello cri- 
stiano, fra la materia e lo spirito, fra i sensi e la ragione, 
fra l’autorità e la libertà, fra l’unità indifferenziata e uni- 
versale e l’individualità cosciente della propria forza e del 
proprio diritto : l’Umanesimo aveva eccitato l’ebbrezza dei 
sensi ed esaltata la bellezza, ma la Riforma e la Contro- 
riforma sollevano i Testamenti a monito degli uomini : 
si amava la vita, ma si temeva ancora la morte; si dava 
ascolto alla ragione, ma si lasciava aperto l’adito alla fede. 


1) G. GENTILE, Bernardino Telesio, Bari, Laterza, IQII, p. 9. 
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CARTESIO 3 


II. — Questo contrasto, proprio del mondo dell’arte, 
ma evidente in tutti i campi, è l’esigenza che produce 
Cartesio. F. A. Lange, nella sua classica Storia del ma- 
terialismo, distingue nel Rinascimento quattro periodi 
fondamentali : il primo, filologico, dell’Umanesimo, del 
Valla, del Poliziano, di Erasmo; il secondo,’ teologico, 
della Riforma; il terzo, scientifico, di Keplero e Galileo; 
il quarto, filosofico, di Bacone e Cartesio. Lo schema è 
troppo rigido, ma, come schema, accettabile: non che 
Cartesio appartenga ancora al Rinascimento: tutti gli 
storici sono ormai d’accordo nel collocarlo nell’età mo- 
derna : è, del Rinascimento, il frutto più maturo. Come 
l’antichità greca, da un periodo costruttivo e dogmatico, 
era giunto ad un momento sofistico e scettico, così la filo- 
sofia del Medio Evo, dopo essere stata per tanti secoli 
curva sotto il peso dei dogmi, genera il suo momento 
scettico e sofistico all’epoca dell’Umanesimo e della Ri- 
forma. 

Cartesio è la reazione contro questa reazione, è la sin- 
tesi dei due momenti dialettici antecedenti; egli ebbe la 
ventura di giungere dopo che il’500 aveva scosso già il 
giogo dell’autorità, sia in materia di religione che di 
scienza e di filosofia. Ma non per questo perde valore la 
sua novità e la sua riforma: non dimentichiamo che sono 
del suo tempo il rogo di Bruno e di Giovanni Fontanier, 
il martirio, di Vanini, la prigionia di Campanella, il pro- 
cesso di Galileo. Bisogna riconoscere che è in buona com- 
pagnia; che le sue doti naturali di riformatore furono 
aiutate da tutto il movimento anelante a libertà; che il 
gergo stesso delle scuole cominciava a cadere in disuso ; che 
il desiderio del vero cominciava a vincere ogni altra preoc- 
cupazione ; che è proprio non di lui soltanto ma dello spi- 
rito francese in genere l’entusiasmo giovanile, l’ammi- 
razione sconfinata per tutto ciò che è opera dell’uomo, la 
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fidente speranza nei migliori futuri destini della nostra 
specie; che gli spiriti eletti di tutte le nazioni collabo- 
ravano con lui e lo confortavano nella sua intrapresa, al- 
che se la gran massa degli ignoranti e dei clerici lo osteg- 
giava. Ma tutto ciò, dicevo, non toglie una briciola al 
‘suo merito : egli fu, a giudizio del Thomas, l’uomo che il 
pi suo tempo richiedeva, perchè dotato di sufficiente audacia 
per abbattere e di sufficiente ingegno per ricostruire; di 
più, francese, ma vissuto quasi sempre in Olanda, appar- 
tiene così a paesi che nel secolo XVII non sono molto tra- 
vagliati dalle lotte religiose (come lo erano invece la Ger- 
mania e l’Italia), e potè quindi con relativa tranquillità 
dedicarsi alla speculazione. Ma mentre il Rinascimento 
italiano e la Riforma tedesca erano stati movimenti di po- 
7 ‘polo, spontanei ed energici, di rinnovamento generale, il 
Rinascimento francese si svolse con caratteri individuali- 
stici, o almeno aristocratici, nel senso che esso fu un movi- 
mento di pochi eletti o guidati e sorvegliati, direi autoriz- 
zati, nella loro opera, dai due grandi poteri culturali, la 

; Chiesa e la Sorbona, o da essi ferocemente osteggiati. 

Si capisce quindi il valore che ebbero la chiarezza, la 
semplicità, la popolarità del Discours de la méthode!): 
non a torto paragonato alla prima opera di religione scritta 
in volgare, la Introduction è la vie devote di San Fran- 
cesco di Sales: opere ambedue destinate non alla cerchia 
ristretta dei dotti e degli specialisti, ma che, essendo alla 
portata di tutti, accesero nelle menti quei pensieri nuovi 
che già In ciascuno oscuramente si agitavano, ma che non’ 
trovavano la via di chiarirsi da sè. La linearità, la chia- 
tezza, la lucidità, l’esattezza dell'esposizione, senza penti- 


















1) Il Discowrs non è, come si dice di solito, la pri 
I) ID: ì È, sì di » la prima opera filosofi 
scritta în francese : da Ticordarsi, come lo ricorda il SAISSET (Précursenne 
de s de Descartes, Paris, Didier, 1862, p. 71, nota), l'opera di 

d scritta ottanta anni prima : Dialectique de Pierre de la Ramée 
Charles de Lorraine, cardinal, son Mécène, Paris, Wéchel, 1555 in-40. 





CARTESIO 5 
menti, senza esitazioni, sono i caratteri propri dello spirito 
francese, dello spirito scientifico : opera di chiarificazione, 
dunque, di cui va attribuito il merito non al ILocke, come 
vuole il Foscolo, ma proprio a quel Cartesio che il Foscolo 
spregia forse per non averlo compreso a sufficienza: il 
quale Cartesio, anticipando la massima del Vauvenargues 
«la clarté est la bonne foi des philosophes », si era fatto 
uno scrupolo di eliminare il più possibile dalla sua opera 
tutto ciò che vi potesse essere di ermetico e di oscuro, 
convinto com’ era che l’ efficacia persuasiva della chia- 
rezza sia da ritenersi una dote della verità piuttosto che 
dell’errore. 

Il cartesianismo rappresenta effettivamente il seco- 
lo XVII francese in ciò che esso ha di più originale e 
di più grande : rappresenta le scienze, le lettere, ia filo- 
sofia, la religione, nella loro più elevata armonia; è una 
scuola immensa, originariamente francese, ma che diventa 
rapidamente europea ; il’700 accoglierà dal cartesianismo 
il principio del valore della coscienza e della spiritualità 
umana, la concezione astratta dell’uomo, la dottrina della 
sua indefinita perfettibilità, il principio pascaliano della 
debolezza e insieme della divinità umana, il principio della 
universale certezza di origine razionale, il principio etico 
della sovranità della ragione e della provvidenza sulle 
azioni umane. Su principî come questi, il pensiero si 
ferma come su basi incrollabili, e di essi si serve per la 
costruzione dei suoi monumenti più grandiosi. L’enciclo- 
pedismo stesso del genio di Cartesio è ciò che gli ha dato 
il più largo tributo di ammirazione : così fisico come me- 
dico, matematico come astronomo, cosmologo come filo- 
sofo, ha cercato, ed ha in molta parte attinto, la novità 
e la verità: «scienza nuova » veramente fu chiamata an- 
che la sua, e « padre della filosofia moderna» è il ritolo 
che convenientemente Hegel gli ha attribuito. Non che 
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tutto sia nuovo nelle sue dottrine, che anzi, prese singo- 
larmente, hanno avuto tutte o quasi dei precursori ; nè 
che tutto sia vero, che anzi il tempo e la critica hanno fatto 
giustizia di molti dei suoi errori; non che egli sia un ten- 
tativo sporadico e indipendente, che anzi rappresenta la 
voce del suo tempo, solo, in lui, più chiara, più efficace, 
più consapevole del proprio valore; ma, insomma, si può 
ripetere il pensiero non peregrino, che nella scienza non è 
la soluzione dei problemi quello che più importa, ma piut- 
tosto la formulazione dei problemi; e per questo rispetto 
Cartesio è veramente un suscitatore di problemi, un eroe 
nel significato carlyliano; .dall’opera di Cartesio, sezio- 
nata, sviscerata, esce turbino$amente sparpagliandosi una 
folla di problemi e di sistemi e di uomini fecondi e civiliz- 
zatori, anche se talvolta aberranti, come dalle viscere dei 
tori sacrificati da Aristeo ai mani di Euridice la schiera 
rumorosa di api operose e feconde. Talchè si possono 
ancora accettare alcuni dei giudizi tradizionali, quali quello 
del Fontenelle («il faut admirer toujours Descartes, et le 
suivre quelquefois ») o di Jules Simon («le Cartésianisme, 
comme système, a peri, et pour jamais; l’esprit du Car- 
tésianisme est immortel»), poichè l'immortalità sua si 
manifesta nell’amplissima sfera dell’influenza esercitata 
sul progresso dello spirito umano fino ad ora, e che, 
Si può affermare senza tema d’errore, eserciterà perpe- 
tuamente. 

Giudizi, questi, a cui può, credo, sottoscrivere chiunque 
abbia un concetto adeguato della storia delle scienze, qua- 
lunque sia, poi, il grado di ammirazione o di antipatia che 


uomini che, per essere veramente 


| suscitare o amore infinito od odio profondo ; e si potrebbe 
4 effettivamente rifare la storia della cultura moderna di- 
stinguendo fra cartesiani ed anticartesiani 


grandi, non possono non 





prova per il nostro autore: poichè Cartesio è di quegli 
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CARTESIO 7 


III. — L’intraprendere perciò ancora una volta la de- 
terminazione della figura, specialmente filosofica, di Car- 
tesio, sarà impresa quanto mai ardua, sotto tutti i rispetti, 
e specialmente avuto riguardo alla folla di studiosi che ci 
hanno preceduto ; e ardua specialmente qui, al momento di 
dichiarare quali saranno i criteri che ci guideranno in 
questa ricerca. Poichè è risaputo che non è possibile fare 
della storia oggettiva, perchè la storia è la soggettività 
medesima, noi ci crediamo in diritto di chiedere preventi- 
vamente ad ogni storico qual sarà il colore della sua cri- 
tica. Ebbene, qui si vuol fare opera molto modesta: an- 
zitutto, cercar di capire quell’autore, la cui facilità, assai 
più apparente che reale, non deve trarre in inganno nes- 
suno, come non ha tratto in inganno il Vico («l’elogio di 
gran filosofo era: Costui intende le Meditazioni di Re- 
nato » !)) : il filosofo della chiarezza è infatti uno dei più 
oscuri : non preso punto per punto, ma nel complesso delle 
sue dottrine, poichè, per voler spiegar tutto, deve dare 
talvolta delle spiegazioni contraddittorie con quanto ha 
enunciato prima o esporrà poi. 

In secondo luogo, mio compito sarà quello di cercar 
di ridare unità alla figura di Cartesio, perchè la sua unità 


è — come per tutti i pensatori — la sua originalità : egli . 


presenterebbe, effettivamente, una strana dualità di per- 
sona e di pensiero che egli cercò invano di conciliare, € 
che forma il dramma della sua vita: anche lasciando i 
particolari contradittori della sua biografia, il suo sistema 
oscilla continuamente fra un idealismo gnoseologico asso- 
luto ed un materialismo metafisico quasi altrettanto asso- 
luto, la sua attenzione pare distratta da obbiettivi contrad- 
dittori, le sue soluzioni dei problemi filosofici sboccano 
contemporaneamente in un razionalismo gnoseologico, in 


1) Autobiografia, in Opere di Giambattista Vico, Napoli, Tip. della 
Sibilla, 1834, vol. I, p. 49. : 
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un dualismo metafisico, in uno spiritualismo teologico ; 
‘e così è stato presentato a volta a volta come scieriziato 

puro e come filosofo, come pensatore astratto e come uomo 

d'azione, come idealista e come scettico ; come se fosse pos- 

sibile scindere in tanti modi di essere un’unica e ben de- 
È: finita personalità. Quello che invece ‘c’è, a mio parere, di 
meno evidente, ma di più meraviglioso nell'opera carte- 
siana è proprio l’intima perenne connessione di tutte le 
sue parti, e pur sotto i più diversi aspetti, le quali e i 
quali formano un sistema completo, circolare, in cui ci si 
può muovere a proprio agio, dando anche a chi non è spe- 
cializzato in una disciplina la possibilità di passare senza 
grave difficoltà e senza soluzione di continuità dalla meta- 
fisica alla gnoseologia, dalla psicologia alla fisica, in una 
aria di famiglia che, senza nuocere alla profondità scien- 
tifica, attrae e diletta, insegna e suggestiona. 

In terzo luogo, critica : quella che i francesi chiamano 
«critica di risanamento», consistente nel considerare 
l’opera di un autore, oltre che nella sua genesi (critica 
storica), e in sè (spiegare Dante con Dante, criticare Car- 
tesio con Cartesio), soprattutto nei suoi effetti: nessun 
pensiero, nessun atto, nessuna dottrina, per quanto astratta 
ed assurda, cade completamente nel nulla, ma, se gli ef- 
fetti a cui essa dà origine sono fecondi, validi, accettati, 
buoni, si deve favorevolmente giudicare il pensiero ge- 
neratore; se no, no. È, sostanzialmente, quello che con- 
sigliava A. Vera, esortando il critico a porsi la domanda : 
«Quest'opera, contiene un muovo metodo o una SEGR 
| nuova, una verità che sia divenuta il punto di partenza 
eil centro di un grande movimento scientifico di un 
| Ruovo sviluppo dello spirito umano ? 1) 2a 
| erica cessa di essere « confutazione », pe 


Bar” r diventare « com- 
I) A. Vera, Md losophi i 1 
DR E anges philosophiques, Paris-Naples, Deladrange, 
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prensione storica»; criticare un autore servendosi delle 
dottrine di un altro autore, criticare, per esempio, il de- 
terminismo scientifico cartesiano per mezzo del contin- 
gentismo del Boutroux, o il suo meccanicismo per mezzo 
del volontarismo dello Schopenhauer; o confutare un au- 
tore mostrandone soltanto i punti deboli in confronto 
con le verità di un altro autore, è lavoro altrettanto facile 
quanto vano, riducendosi ad uno sterile duello in cui la 
vittoria è tanto agevole quanto ingloriosa. Quello che 
chiamo invece « comprensione storica » è esposizione chiara 
del sistema, chiarificazione, se ce n'è bisogno, delle oscu- 
rità, sua collocazione nel clima storico che l’ha prodotto, 
comprensione dei nuovi indirizzi di pensiero da esso ge- 
nerati. i 


IV. — Così ridotto alla sua funzione essenziale il com- 
pito dello storico, possiamo ora venire alla determina- 
zione, generale prima, più particolareggiata poi, del va- 
lore delle dottrine cartesiane. 3 

E, cominciando dall’ esame delle dottrine filosofiche, 
servendoci in parte della schematizzazione data da Au- 
sonio Franchi !), crediamo di poterne ridurre ai seguenti 
punti fondamentali i tratti più caratteristici ; 


1) Identità dell’essere e del pensare, ma dualità di 
materia e spirito; 

2) Separazione del campo filosofico da quello teo- 
logico; À 

3) Onnipotenza della ragione, e soggettività della 
filosofia ; 

4) Obbiettività della scienza, fondata sul principio 
di causalità; 

5) Esistenza di Dio, e sua veracità; 


1) A. FRANCHI, Letture su la storia della filosofia moderna, Milano, 
Ferrario, 1863, vol. I, p. 371. 
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6) Esistenza del mondo, retto da necessità ‘mecca- 
nica, e consistente nelle qualità matematiche o sostanziali, 
non nelle qualità sensibili o fisiche ; 

7) Ottimismo. 


Di questa concezione che sussume, oltre che la filosofia, 
tutto il sistema scientifico cartesiano, dovremo ricercare 
la genesi nel genio particolare dell’autore, matematico- 
deduttivo (v’è chi, come il Papillault, parla addirittura di A 
cinstinct rationel », se pure è possibile unire due termini 
così inconciliabili); ma prima nella storia precedente. | 

Non v’ha chi non abbia constatato (ma c'è anche chi ha 
condannato) una reviviscenza di pensiero antico e medie- 
vale nell'opera di Cartesio: al quale in verità non si 
dovrebbe muovere altra colpa se non quella che si muove 
all’artefice che, edificando una costruzione nuova e trovan- 
dosi ad aver fra mano del materiale usato, ma ancora ser- 
vibile, residuo della demolizione degli edifici precedenti, 
lo adopera come se fosse nuovo. - 
Ma la posizione di Cartesio come pensatore ha potuto > 
trarre in inganno anche taluni non superficiali studiosi \ 
della sua filosofia, sia per la semplicità con cui solita- 
mente enuncia anche le sue più profonde teorie, sia per 
l'apparente incoscienza della sua stessa novità : Cartesio, 
nonostante la calma apparente del suo pensiero, presenta 
Invece un dramma intimo profondissimo, e nonostante la 
sua apparente fluidità di pensiero, avanza a sbalzi e fati- 
cosamente per una strada che egli invano cerca di farci 
‘apparire come piana ed agevole; anche se sembra stra- 
Tuarsi ‘completamente dal ‘pensiero precedente, egli non 
, sgcrimaio n irimrio dentro di sè nel ue 
| con cui on ed elimina Ro RR 
Mu contrari. 
| difficile lotta, ricompaiono qua e là nel 






















Attraverso alla più 
la sua opera le idee 
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e le teorie che egli credeva, ed a ragione, di aver superate : 
ricompaiono ad ammonirci della eterna verità che il pen- 
siero non può fare alcun progresso se non è sorretto ed 
alimentato dalle verità e dagli errori del pensiero prece- 
dente. Di questo non ci dobbiamo dimenticare pur facendo 
una rapida rassegna del pensiero da cui Cartesio, nono- 
stante la sua pretesa egoarchia, ha attinto in più o men 
larga misura. 

Si è più di una volta paragonato Cartesio a Socrate, 
sia per la coincidenza di alcune dottrine particolari (fra 
le conoscenze empiriche e le razionali si può trovare l’ana- 
logia e la differenza che c’è fra la doxa e l’epistème, 
principî svolti nel Teeteto e nel lib. VI della Repubblica) 
sia, e specialmente, avendo riguardo alle loro figure in 
generale : l’uno e l’altro riformatori e nemici dello scetti- 
cismo, in ambedue prevale lo studio dell’uomo in con- 
trapposizione a quello precedente della natura, ambedue 
mettono in rilievo l’importanza del metodo, ambedue fidu- 
ciosi nella possibilità di conoscere la verità universale e 
permanente perchè essa risiede non fuori ma dentro di noi, 
ambedue ottimisti. 

Più ancora però si insiste sul concetto di platonismo 
cartesiano (che si può riconoscere anche dalle sue note- 
voli coincidenze col neoplatonismo di Marsilio Ficino) 
che consiste essenzialmente nella sua concezione delle 
idee : le idee, anche per Cartesio, sono «la forma di ogni 
pensiero» ed hanno nature loro vere ed immutabili 
(Medit. V ; IX, 51) e sono percepite immediatamente dallo 
spirito (Risp. alle III Obbiezioni; IX, 141), sono perciò 
innate 1) ; inoltre è di spirito platonico il principio fonda- 

1) Questi, e altri punti di contatto fra Platone e Cartesio sono 
svolti da C. Huir, Platon et Descartes, in Séances et trav. de l'Acad. de 
Sc. Mor. et Pol., N. S., 1891, pp. 988 sgg. e 1802, pp. IIo sgg.; ma fin 


dal 1669 il Du HAMEL (De consensu veleris et novae philosophiae) consta- 
tava queste coincidenze con Platone. 
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mentale della filosofia cartesiana, il partire cioè dal 508; 
getto per giungere, per derivazione, all'oggetto : n n 
questo è platonica la filosofia moderna, non dico nel a sua 
totalità, ma nella maggior parte dei suoi indirizzi. Che 
però la derivazione platonica sia stata esagerata e falsata, 
fu già luminosamente provato dal Gentile, distinguendo 
l’oggettivismo del metodo platonico dal soggettivismo mo- 
derno *); non si deve inoltre dimenticare che mentre So- 
crate e Platone negano le cause meccaniche e sostengono 
le cause finali, al contrario la metafisica cartesiana è 
meccanicista e nega le cause finali. 

A più riprese avremo in seguito da notare coincidenze. 
evidenti fra il pensiero aristotelico e post-aristotelico e in ge- 
nerale scolastico, con quello cartesiano : il von Hertling *), 
il Gilson °), e tanti altri, hanno insistito sopra queste deri- 
vazioni (anzi il Gilson ha dato un indice numerosissimo 
di vocaboli adoperati da Cartesio nello stesso significato 
degli Scolastici) : ma se la Scolastica è riconosciuta essere 
la culla della filosofia moderna, se è stata un grande mo- 
mento dello svolgimento filosofico, qual meraviglia che 
abbia lasciato di sè ricordi durevoli, non solo nella filo- 
sofia del’600, ma anche in quella d’oggi ? Invece il prin- 
cipio della certezza di sè, che è il maggior vanto della 
novità cartesiana, e che manca, a detta di Silvio Spa- 
venta ‘) ad ogni filosofia scolastica, sarà una differenza 
così capitale da non potersi facilmente trascurare. 

_, Ancora, è luogo comune paragonare la rivoluzione 
filosofica cartesiana alla riforma di Lutero ed alla novità 


1) G. GENTILE, La prima fase della filosofia di CSS n 
dedicati a F. Torraca, Napoli, Peri Soi aa Sd: 
n 2) G. F. von HeERTLING, Descartes Beziehung zur Scholastik “in 

Onig. Bayer. Ahad. der Wiss., 1898, PP. 339-381 e 18 ’ 
3) E. Girson, Index scola 99, PP. 3-36. 


5 stico-cartési. i i 
La liberté chez Descartes et la théologie, Parlo, aa, si 1913; In., 
Ù ui) Ss. SPAVENTA, Dal 1848 al r86r. Lettere e docu a 
da B. Croce, Napoli, Morano, 18982, pubblicati 
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CARTESIO 13 


di Copernico : come questi, infatti, non scoperse un nuovo 
mondo, ma studiò il mondo vecchio da'un punto di vista 
nuovo, spostando il centro di osservazione e considerando 
immobile ciò che prima era in moto e mobile ciò che prima 
era fermo, così Cartesio pone il centro della speculazione 
nel soggetto togliendolo all’oggetto che era prima il Sole 
della filosofia ; e come Lutero purificò la religione da tutti 
gli elementi sopraggiunti, superstiziosi e falsi, e dalle 
false autorità, abbandonando il culto esterno ed interio- 
rizzando nello spirito il sentimento, il culto vero, così 
Cartesio da un lato abbandona le superstrutture filosofiche, 
i dogmi, le autorità, dall’altro interiorizza l’oggetto della 
speculazione concentrando sull’io l’attenzione prima as- 
sorbita dal non-i0. Fu Lutero a rompere i legami religiosi 
e filosofici con Roma, e fu così colui che permise la sepa- 
razione netta della filosofia dalla teologia; e come Lutero 
aveva dato un nuovo verbo religioso, così Cartesio ha 
dato il nuovo verbo filosofico; come Lutero aveva preso 
l’uomo medievale, imbevuto di terrore e di fanatismo, e 
l’aveva gettato in nuove torture di assoluta disperazione, 
per porgergli poi la mano redentrice e salvatrice, così Car- 
tesio ha preso l’uomo privo di personalità, schiacciato dai 
pregiudizi, sviato dalle passioni, accecato dall’ignoranza, 
torturato dal dubbio, e l’ha gettato in un dubbio ancor più 
universale e tormentoso, perchè da questo cragiuolo in- 
fiammato uscisse l’uomo purificato e nuovo. Uosicchè, è 
esatto dire che la Protesta del 1529, il Discorso sul me- 
todo del 1637; e la Dichiarazione dei diritti dell'uomo 
del 1789, formano i tre grandi atti del dramma della 
storia moderna, faticosamente ma sicuramente elevantesi 
verso la libertà e l’individualismo. 
Tutto ciò è vero: ma Cartesio arriva al suo pensiero 
in conseguenza della sua idolatria della ragione, e dun- 
que per via diversa da Lutero, che disprezzava la ragione 
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chiamandola baldracca, e la rifiutava perchè nemica della 
fede. ROSEO 

Il razionalismo filosofico francese non sl può, invece, 
disgiungere dal razionalismo inglese dello stesso secolo, 
poichè la tolleranza religiosa dei protestanti inglesi è 
dovuta precisamente alla sostituzione della ragione alla 
autorità : si ricordino Hales di Eton e il Chillingworth !). 

Fonti notevoli del pensiero cartesiano, a torto trascu- 
rate dall’Hamelin *), sono i pensatori a lui immediatamente 
antecedenti, Vives, Ramo, Charron, Gassendi, Montai- 
gne, Bruno, Campanella, i libertini; a noi italiani impor- 
terà soprattutto mettere in rilievo che il Bruno per il me- 
todo razionale e per il dubbio iniziale, il Campanella per 
il principio della coscienza di sè e dell’attività spontanea 
dello spirito come fondamento di ogni cognizione, Galileo 
per il metodo e per la scienza, il Valla, il Nizolio, l’Erizzo, 
il Patrizzi, il Pomponazzi per la reazione antiaristotelica, 
Giacomo Acconzio per il suo trattato De methodo *), son 
tutti da tenersi in conto fra i precursori di Cartesio. Ma 
nemmeno i francesi hanno a sufficienza lumeggiate le 
derivazioni cartesiane del libertinismo dei secoli XVI 
e XVII : dal Rabelais al Montaigne, dal Claude le Petit a 
Geoftroy Vallée, da Theophile de Viau a Cyrano de Ber- 
gerac '), con tutta la loro numerosissima coorte di atei, 
liberi pensatori, epicurei e spinozisti, fanno in realtà de- 


‘ gna corona a Cartesio: poichè, considerati all’infuori di 
1) Per la storia della tolleranza inglese vedi 

Il preilluminismo, in Giornale crit. della filos. sia TI 

___ 5) O. HAMELIN, Le système de Descartes2, Pa 

« Les antécédents de la philosophie cartesien 

3) G. Acconzio, De methodo, 

darumque scientiarum et arlium ra 

_ Silea (FONTANINI, Biblioteca, con 

4) Non mancano esempi di 


'ACCADIA, 
1» 1927, VI, pp. 432-448. 
tis, Alcan, 1921, pp. 1-10: 
ne », 

hoc est de yecta investigandarum eden- 
tione, stampato la prima volta a Ba- 
Toe, di ApPostoLO ZENO), 1558. 

L - D ì werlini anche fra gli italiani i 
pregano. patto SEO Arconati Lamberti, o gli dl i 
L. in Avventurieri dell i i 

ata ea penna del Seicento, Firenze, Le Mon- 
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CARTESIO 15 


ogni pregiudizio religioso o morale, chiusi nel loro orgo- 
glioso disprezzo verso tutto ciò che è piccolo o volgare, 
chiusi al sentimento e negatori della patria, fiduciosi in 
sè, egoisti, spregiatori di ogni autorità, viventi nel pre- 
sente e per l’avvenire e incapaci d’intendere il passato, 
rivoluzionari e proclamatori della libertà di pensiero, pre- 
sentano indubbiamente caratteri notevoli di somiglianza 
con lo spirito di Cartesio. Si tenga presente che questi fu 
avversato, in vita, sul terreno della fede, e, lui morto, le 
sue opere furono scomunicate dalla Chiesa; e che, d’al- 
tronde, gli zelatori della religione, come il Buddeus o 
Jac. Thomas o Sam. Parker, non esitarono a varcare i 
limiti del loro zelo giungendo ad accusare di ateismo, 
tutti in un fascio, Platone come Aristotele e gli Stoici, 
Spinoza come Herbert di Cherbury : cosicchè il pio padre 
Mersenne, quando, nel 1623, contava, nella sola Parigi, 
ben sessantamila atei, non si accorgeva che avrebbe do- 
vuto mettere in questa schiera anche il suo più. grande 
amico. 


V. — Date, dunque, tutte queste, talvolta non super- 
ficiali, coincidenze, ma anche queste profonde differenze 
di pensiero dai suoi predecessori, qual meraviglia che Car- 
tesio stesso si proclamasse ad alta voce autonomo ed estra- 
neo alla autorità di alcuno e spregiatore degli anteces- 
sori, e che, in altro momento, riconoscesse invece (Prin- 
cipia, IV, 200; VIII, 323) che la sua filosofia non è affatto 
nuova, ma che è anzi la più antica possibile, perchè non 
si serve di alcun principio che non sia stato approvato 
da Aristotele e dagli altri filosofi tutti ?_ Possiamo, fin 
d’ora, ammettere che le sue dottrine, prese singolarmente, 
non sono difatti quasi mai una novità, ma si possono ri- 
trovare in molti pensatori e scienziati prima di lui, ma 
sempre imperfettamente o separatamente svolte; ma che è 
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sua, originale, la connessione logica di quelle e 
principio che le coordina € le sintetizza, la Bree, e 
matrice, da paragonarsi perciò alle gralidipmi ni iOG calo 
tichità e del Medio Evo. E À 
Ma, a questo proposito, non sarà inopportuno esami: 
nare brevemente il carattere di antistoricismo che solita- 
mente si attribuisce a lui. Cartesio è il rappresentante 
tipico del razionalismo, cioè del movimento che è rivo- 
luzionario, critico, negatore, non tanto per acredine contro 
il passato, quanto per la baldanzosa sicurezza nelle pro- 
prie forze e nelle proprie capacità : questa fiducia nella 
libera ragione umana — che viene divinizzata, perchè ri- 
tenuta onnipossente — è, veramente, carattere proprio 
piuttosto del secolo XVIII che non del XVII : Cartesio è 
dunque, anche in questo, un precursore, sebbene la lotta 
contro l’aristotelismo e l’autorità, lotta che si trascina per 
due secoli interi, sia il filo conduttore di tutto il pensiero 
rinascente. Di fronte alle opinioni prima diffuse ed accet- 
tate, si aderge, socraticamente, il cartesianismo per ne- 
garle e batterle in breccia, e per ricomporre poi dentro di 
sè in una sintesi nuova i frammenti e i brandelli delle ‘co- 
noscenze, delle credenze, delle convinzioni lacerate e sce- 
verate ; per dar valore al solo presente della religione deve 
così negare tutto ciò che è antico, non perchè antico, ma 
perchè rappresenta la schiavitù babilonese del pensiero : 
« Veritas filia temporis, non auctoritatis » è il canone di 
Leonardo da Vinci; e lo è pure di Cartesio. Al quale non 
si deve prestar fede cieca, quando afferma di sè quel che 
COS esagerando, aveva affermato Bacone, « vestigia nul- 
th S sequutus » : poichè, come tutti i novatori, egli o non 
—‘—’‘“bbe piena coscienza del valore delle novità da lui stesso 
pe PRONate nel campo delle scienze, o, più sovente, esagerò 
la sua originalità, senza tener conto sufficiente del lavoro 


Mea 3 < 
| “deisuoi predecessori. Non che li ignorasse completamente : 














CARTESIO 17 


abbiamo già visto che l’afferma lui stesso, e il Leibniz 
(in una lettera al Bierling, in un’altra al Nicaise, nei 
Notata quaedam circa vitam et doctrinam Cartestii, e in 
altre opere ancora) mette in guardia che la sua pretesa in- 
dipendenza assoluta dalle dottrine dei predecessori è una 
pura favola, sparsa dall’autore e facilmente creduta da 
molti storici ingenui; e di ciò son persuasi anche 1’ Huet 
ed il Vico : ma Cartesio si manteneva così conseguente non 
solo alla sua filosofia razionalistica, ma anche alla sua 
credenza religiosa : difatti, mentre per gli altri l’autorità 
ha valore in quanto è divina, in quanto cioè si vedono ne- 
gli atti o nelle parole di un uomo i segni della divinità, per 
lui la divinità si manifesta non accidentalmente in pochi 
individui, ma in tutti in maniera quasi uniforme, per 
mezzo della ragione *), cioè ognuno, in quanto ragiona, 
è autorità sufficiente e indipendente. E ce n’era bisogno, 
poichè ancora nel secolo XVII i teologi della Controri- 
forma (come il Calixtus nell’ Apparatus theologicus) insi- 
stevano per ricondurre la filosofia alle dipendenze della 
teologia. 

Ebbene, questo rifiuto della soggezione della ragione 


all’autorità, la sfiducia nella scienza delle scuole, e quindi . 


il proposito di ricostruire il proprio sapere dopo di avere 
eliminato col dubbio metodico ogni cognizione prece- 
dente, il desiderio di fondare le proprie conoscenze sopra 
l'evidenza l’intuizione e la deduzione, questa pretesa di 


1) Si ricordi il «buon senso» con cui ha principio il Discorso; ma 
il buon senso che Cartesio possedevain così alto grado non è da identi- 
ficarsi col senso comune, che anzi ne è sovente il contrario : se il senso 
comune è la pigrizia di chi si sofferma sulle frasi fatte; sui proverbi, 
sull’opinione dei più, il buon senso cartesiano rappresenta per lo più, 
invece, precisamente il cercare la verità, il controllare le asserzioni, il 
rivedere le opinioni, senza per questo ricorrere al paradosso che è spesso 
al polo opposto. Tale è Cartesio, ugualmente lontano dalla passiva accet- 
tazione delle opinioni comuni o dalle conoscenze troppo facili, e dalla 
ribellione sterile perchè fine a se stessa. 


G. DE GiuLt. - Cartesio, 


È "#7 





PRIMO 
18 CAPITOLO i 


mettersi fuori della storia per incominciare una nuova 
storia della scienza, questo è ciò che si chiama l’antisto- 
ricismo e l’anarchia cartesiana : € Se anarchia è — per 
dirla con Alfredo Oriani — la reazione critica del pensiero 
contro tutte le sue creazioni cristallizzate e contro tutte le 
autorità costituite, nessuno, a ragione si può dire, fu più 
anarchico e rivoluzionario di Cartesio : perchè la vera 
storia non nega ma giudica, non respinge ma giustifica ; 
la vera storia, concreta, efficace, feconda, non consiste nel 
rispolverare i problemi e le dottrine del passato presen- 
tandole con una riverniciatura per farle apparir muove, 
nè nel mostrarle con un bel taglio nel mezzo per farne 
apparire l’intima debolezza o fallacia; ma nemmeno con- 
siste nella smisurata superbia di chi proclama la propria 
capacità a risolvere quegli indovinelli che la sfinge del 
pensiero aveva invano presentato a tutti i cervelli tor- 
mentati, nè nella ipocrita modestia di chi ne proclama la 
eterna insolubilità. 

La storia è, invece, scienza del divenire, e del divenire 
non solo dei fatti umani ma anche degli avvenimenti na- 
turali, e non solo dei fatti nel loro materiale accadimento 
eno pn oro ragione o essenza ideale 3 
mon cioè l’uomo test ae, dr SOBneno: 
TARA > ma come continuità, poichè 

pera anche per gli altr 
trasmette alle altre successi È Suo 
pria: non che questa n : ul 
automaticamente, per Sa n "LÀ ; 
Feo e ogni età possono, ne o per autorità : ma ogni 
S legato spirituale tramand 
So dunque, fatto storico e 
di narrazione e fatto non de 


e ogni generazione 
ato dell’opera pro- 
trasmetta passivamente, 


col loro sforzo, impossessarsi 
ato dalle età precedenti. Non 
fatto non storico, fatto degno 
OA \qegno; e in quanto dunque coglie 
RO ella realtà, ogni filosofia, anche la fil oh È 
siana, è storica, e se dia. ORE 


m . * ®; 
o alla storia il valore (crociano) 











































CARTESIO 


non di passato, ma di eterno presente, non si potrebbe 
mai parlare di antistoricismo. 

Ma ecco, dunque, insieme l’errore e la verità della po- 
sizione cartesiana : errore, la pretesa di negare alla storia 
del mondo ogni valore creativo, negando, col suo deter- 
minismo, la spontaneità nel progresso delle cose; errore, 
la pretesa di poter da sè solo costruire tutta la scienza, 
senza ammettere sufficientemente il progresso raggiunto 
dai predecessori, quasichè non fossero mai esistiti; errore, 
l’ammettere il vero come immobile e fatto e il non consi- 
derarlo nel suo divenire, nel farsi, all’infuori del pen- 
| siero di lui stesso, Cartesio; ma anche verità, il non 
ritenere sufficiente l’accettare passivamente i dettami del- 
È l'autorità; il rinnegare il passato non solo perchè pas- 
È sato, ma perchè macchiato del vizio originale della man- 
Î canza di metodo; il revocare in dubbio il probabilismo 
| scientifico quando le scienze non siano che un mosaico 
; male organizzato di esperienze e di deduzioni sovrappo- 
stesi senza ordine nel tempo e nello spazio ad opera di in- 
dividui diversi e di menti non organicamente collegate fra 
Neo di loro; il rinnegare la storia che non è storia ma inutile 
| mortificante peso della cultura che, per essere fine a se 
Meo stessa, non insegna ma comanda, non forma ma informa, 
non educa ma abbrutiscej non innalza la mente ma in- 
dulge alla stupida boria dei dotti; il pregiare, invece, la 
vera dottrina, quella eterna e vivificante, che cessa di es- 
e sere aristotelica o tomistica per diventare umana; l’indi- 
: pendenza di giudizio, il prender coscienza del nuovo mondo 

e delle nuove esigenze spirituali, l’intuire, almeno, e deli- 

neare le nuove vie per cui la scienza si indirizza. . 

._ V?è chi — come l’Hamelin o come Ausonio Franchi — 

ha creduto di poter giustificare l’insufficiente storicismo 

cartesiano col giudicare insufficiente lo svolgimento ed i 
risultati delle scienze storiche del tempo: giustificazione 
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che non giustifica, e per di più inesatta, perchè, se la storia 
non fu molto progredita nel secolo di Cartesio, non fu nep- 
pure inferiore al suo compito, poichè il De Thou, il 
Du Cange, il Mabillon, il Saumaise, l’Huet, con la loro 
profonda erudizione storica non potevano indurre allo scet- 
ticismo storico. 

Bisogna, invece, lealmente riconoscere il difetto, come 
anche ammettere il pregio della speculazione cartesiana : 
la quale, come quella di tutti i filosofi moderni, i quali 
affermano con sicurezza, « Con coscienza sempre più salda 
la legge del progresso del sapere e- della verità : ossia il 
valore serio, divino della storia » 1), non è antistorica nel 
vero senso della parola, ma è, certo, anticlassica e insieme 
antiromantica in sommo grado. E solo se si dì — come si 
deve dare — a questi concetti un valore positivo, e non so- 
lamente negativo, si potrà metter nella sua vera luce la 
figura complessa € involuta della personalità cartesiana. 
Essa esce così dai limiti della speculazione pura € astratta, 
per conformarsi alle esigenze della vita: poichè tutta la 
vita medievale, ed anche del Rinascimento, era un in- 
granaggio, completo sì, ma fondato sulla superstizione, 
sulla tradizione, sull’abitudine, sull’esperienza, ma non 
legittimato dalla ragione : legislazione, società, economia, 
morale, camminavano sopra una strada che era stata se- 
gnata ma che mancava di giustificazione intrinseca. In 
tal senso può l’Espinas vedere già in Cartesio l’inizia- 
tore di quella philosophie sociale nuova e fondamento 
della nuova società; ma, allora, non della sola filosofia 
sociale lo si deve considerare iniziatore : poichè, analo- 

amente, lo si deve numerare fra gli iniziatori della nuova 
scienza, della nuova economia, del nuovo diritto : sosti- 
tuendo, infatti, al principio tradizionale dell’autorità il 


1) G. GENTILE, B. Telesio, cit., p. 35. 














CARTESIO 2I 


principio dell’autorità della sola ragione, veniva ad affer- 
marsi il principio essenziale moderno dell’uguaglianza di 
tutti gli esseri razionali in tutti i momenti ed in tutte 
le manifestazioni di vita. Rivoluzionario, e perciò anti- 
storico, il cartesianismo deve perciò considerarsi nega- 
tore della storia irrazionale, e perciò falsa, ma assertore 
della storia intesa come legittimo naturale libero pro- 
gresso dell'umanità verso i suoi destini e verso la sua evo- 
luzione progressiva. 


VI. — Venendo, quindi, ad altro genere di ricerca, 
esaminiamo ora altrettanto brevemente il valore ed il 
grado di vivacità dell’opera cartesiana nella storia delle 
epoche successive, 

Con Cartesio si inizia, per concorde parere degli sto- 
rici, il vero e proprio idealismo. moderno, attraverso al 
suo soggettivismo : sgretolando, infatti, quell’oggetto che 
aveva fin’allora attirati gli sguardi di tutti i filosofi, accet- 
tando la distinzione fra le qualità che sono nei corpi e 
quelle che sono invece maniere soggettive di percepire le 
cose, iniziava quel criticismo da cui l’idealismo moderno 
ha preso le mosse; ed enunciando il principio della razio- 
nalità del reale, apriva la strada all’idealismo assoluto, 
così come, enunciando la sua deduzione del mondo esterno 
dall’idea di veracità divina, preludeva alle forme posteriori 
di razionalismo religioso. Nè solo l’idealismo tedesco del 
secolo XVIII e del XIX guardava a Cartesio come a padre 
spirituale : già nel 1713 si citava‘) un allievo del Male- 
branche (e dunque un cartesiano) tanto assolutamente idea- 
lista da professare l’esistenza del solo suo essere, negando 


1) Questo idealista assoluto è Claude Brunet citato nei Mémoires 
pour l'histoire des sciences et des beaux-aris del 1713 (p. 922), e studiato 
dal RoBInsoN, Ux solipsiste au XVIII: siècle, in L'année phîlos., 1913, 
PP. 15-30. 
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ogni altra esistenza. Kant e Fichte si posson dunque chia- 
mare, in senso lato, dei cartesiani. 

Ma, d’altra parte, col suo dualismo, Cartesio ha anche 
dato origine a sistemi opposti, così al realismo, come al- 
l’empirismo dell’ Hobbes, come al naturalismo del Gas- 
sendi e del La Mettrie, come al sensismo inglese e fran- 
cese del secolo XVIII. Questo fatto, di contenere in sè 
i germi dei più opposti sistemi, fu chiamato suicidio della 
filosofia 1) : a me pare, umilmente, che sia, al contrario, 
la perpetuazione del suo valore : se il chiamare il Discorso 
sul metodo o le Meditazioni la bibbia del razionalismo 0 
dell’idealismo o del materialismo o di un altro ismo qual- 
siasi non è possibile, ciò deve ascriversi, mi pare, non a 
torto, ma a vanto di quelle opere, rappresentanti di una 
filosofia perenne che non invano è apparsa una volta im- 
* personata nel grande turennese. Anticipando una conclu- 
sione che risulterà evidente dalle pagine che seguiranno, 
credo di dover sostenere che la produzione scientifica car- 
tesiana rappresenta la sintesi di quel suo mondo inte- 
riore che è mio compito di lumeggiare particolarmente : 
del fatto che tale sintesi non è stata in lui perfettamente 
armonica, dati gli elementi contrastanti coesistenti o suc- 
cedentisi nel pensiero dell'autore, predominanti or l’uno 
or l’altro e non sempre giunti a perfetta maturazione, ap- 
profitterà il pensiero dei secoli successivi appropriandosi 
di quegli elementi, analizzandoli, svolgendoli, portandoli 
alle estreme conseguenze. Non è mio compito rifare qui 
una inutile storia del cartesianismo: accennerò solo di 
volo agli autori fondamentali appartenenti al movimento 
cartesiano : ma debbo, soprattutto, far notare l’errore di 
coloro che credono di poter limitare ad un secolo soltanto 
e ad un solo indirizzo filosofico la scuola che va col nome 


1) G. GENTILE, Scuola e filosofia, Palermo, Sandron, 1908, p. 24. 
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di cartesiana : non solo è vero quel che l’abate Henri Bre- 
mond diceva dei francesi, essere essi figli di Cartesio, 
ma noi tutti, volenti o no, filosofi o scienziati, dotti o in- 
dotti, siamo in qualche maniera figli suoi. 

È facile fare nomi in gran numero; facile, e inutile per 
noi, ora, constatare il cartesianismo del Gassendi, del Pa- 
scal, dello Spinoza, del Geulincx, del Malebranche, del 
.Bossuet, del Fénelon, del Leibniz; perfino nel Molière, se 
c’è della filosofia, è filosofia cartesiana; ma per quel che 
riguarda anche l’influenza esercitata dal Descartes sulla 
letteratura classica del suo secolo (Corneille, Racine, La 
Fontaine, Fontenelle, Balzac, Boileau, La Bruyère, ecc.), 
altri ha già fatto ricerche esaurienti *). Il cartesianismo è, 
insomma, scuola essenzialmente francese, ed ha valore 
specialmente nel secolo XVII; sostenuto, dapprima, uffi- 
cialmente, dall'Accademia delle Scienze di Parigi, com- 
battuto, però, subito, sul terreno della fede (Schuler, 
De La Grange, Huet, van Mastricht, ecc.), sebbene non 
intaccato nell’essenza della sua filosofia ?), nel secolo XVIII 


1) L. LIARD, Descartes 2, Paris, Alcan, 1903, ultimo cap. ; E. KRANTZ, 
Essai sur l’esthétique de Descartes 2, Paris, Alcan, 1898; G. LANSON, Le 
héros cornélien ct le « généreux» selon Descartes. Etude sur le rapport de la 
psychologie de Corneille et la psychologie de Descartes, in Revue d'histoire 
littéraire de la France, I, 1894, pp. 397-411; In., L’'influence de la plhilo- 
sophie cartésienne sur la litiérature frangaise, in Revue de snétaphis. et 
de morale, 1896, pp. 517-550; ecc. 

. ?) Assai interessante è lo studio delle persecuzioni subite dai carte- 
siani francesi, studio magistralmente fatto dal Cousin (De la persécution 
du Cartésianisme en France, in Fragments de philosophie moderne, Paris, 
Didier, 1866; e ripubblicato molte volte) : fin dal 1655 era stato perse- 
guitato e radiato dalla Sorbona, per opera dei Gesuiti, Antonio Arnauld, 
il più ardente dei Portorealisti, e seguace di Cartesio ; nel 1662 si comin- 
ciò ad attaccare direttamente la filosofia di Cartesio, e il Padre Fabri 
ottenne che le opere di lui fossero incluse nell'elenco dei libri proibiti 
donec corrigantuy (elenco del 20 novembre 1663); nel 1670 la Sorbona, 
che pure aveva accettato la dedica delle Meditazioni, pronunciò la con- 


danna della filosofia cartesiana; ma poichè queste proibizioni non im- . 


pedivano che si continuasse ad insegnare la dottrina, l'arcivescovo di 
Parigi, Harlay, ottenne dal Re un ordine che proibiva l’ insegnamento 
pubblico e privato di tutte le opinioni nuove, e, naturalmente, in spe- 
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SS aver esaurito il suo compito, soprattutto dopo che 
Gesuiti l’ebbero accomodato alla loro maniera e adottato 
aì loro fini, travisandolo; ma dopo il quasi completo oblio 
del secolo XVIII, il cartesianismo ritornò all’onore degli 
altari in Francia, specialmente per opera del Maine de 
Biran e del Cousin; e la Francia è ancor oggi, nelle varie 
esplicazioni della sua filosofia (idealismo, psicologismo, 
intuizionismo, ecc.) la rocca del razionalismo. 

E come nei paesi di lingua francese, così il cartesia- 
nismo si diffuse in quelli di lingua fiamminga, special- 
mente in virtù delle larghe simpatie acquistate dal suo 
fondatore nel suo lungo soggiorno olandese ; l'Olanda, 
come anche la Svezia, fu a lungo agitata dalle dispute fra 
partigiani ed avversari di Cartesio, e fin le donne si mesco- 
larono alle discussioni ; al contrario in Germania si diffuse 
solo nel secolo XVIII, ma pur sempre in maniera limi- 
tata 1) (e il grido «keine Metaphysik mehr» è soprattutto 
di sapore anticartesiano); e ben poco in Inghilterra, dove 
l’empirismo lockiano fece sempre il maggior numero di 
scolari. Analogamente in Italia, dove, dalla seconda metà 
del secolo XVII, riprende in tutto il suo vigore la scola- 
stica e il tomismo, e dove il cartesianismo fu, forse per 
timore religioso, più combattuto che non seguìto (Vico, 
Genovesi, Borrelli, Gioberti) : l’unica oasi cartesiana è Na- 


pe ea 7) 


cial modo, di quelle di Cartesio (1671) : ordine a cui si ribellarono solo 
alcuni padri dell’Oratorio (B. Lamy, il P. Coquery, © pochi altri). Nei 
decenni seguenti continua, sorda, implacabile, la guerra dei Gesuiti 
specialmente contro il più genuino dei rappresentanti del cartesianismo, 
il Padre André; solo verso il 1720 si comincia da parte di qualche gesuita, 
come il Padre Buffier, a rivedere e mitigare i giudizi su Cartesio ; e alla 
metà del secolo la guerra è quasi del tutto spenta. Cartesio, personal- 
mente, dunque, non fu mai perseguitato ; si ricorda però che quando, 
nel 1667, giunsero dalla Svezia a Parigi le ceneri di lui, il Cancelliere 
dell’ Università di Parigi, che intendeva solennizzare l'evento con un ora- 
zione, ne fu impedito da un ordine della Corte. i 
1) Per il cartesianismo tedesco vedi E. ZELLER, Geschichte der 
deutschen Philosophie seit Leibniz 2, Berlin, 1875, PP. 75-77 HETINER, 
Literaturgeschichte des XVIII Jahrhunderts, vol. III, pp. 36-42. 
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poli, dove, introdottesi per opera di Tommaso Cornelio le 
opere di Cartesio nel 1649, Francesco d’ Andrea, T. Cam- 
pailla, G. Caloprese, L. di Capoa, Spinelli, Corsini, Do- - 
ria, Barbapiccola, Grimaldi, Arriani, coltivarono con 
amore anche questo genere di filosofia : e se è per lo meno 
esagerato affermare, col Berthé de Bescaucèle 1) che «au 
XVIII siècle l’Italie est devenue Cartésienne », è certo 
però che molti vi furono i simpatizzanti : basti pensare alle 
buone edizioni e traduzioni di opere cartesiane, ed al gran 
numero di edizioni della traduzione del Ristretto della 
vita di R. C. del Baillet. 

Per concludere questa rapida rassegna con uno sguardo 
alle condizioni attuali, si può riconoscere, nella vita filo- 
sofica d’oggi, una strana dualità di tendenza : da una parte, 
un ritorno, non solo teorico, a Cartesio ed al razionalismo 
rinnovato ; dall’altra, un irrazionalismo o antirazionalismo 
che maschera spesso le proprie mire interessate sotto l’in- 
segna, bonne à tout faire, del misticismo. Più, generica- 
mente, sincero il primo che non il secondo movimento : 
nè, il guardare in faccia la verità e l’analizzarla con sin- 
cerità fredda è , mi pare, indizio di insensibilità : Cartesio 
è, con Fichte, il drammaturgo della filosofia : se l’amore 
non mi fa velo, oggi il pensiero più vivo si orienta di mas- 
sima verso un neo-cartesianismo ed un neo-fichtismo che, 
reagendo in parte alle astrattezze del neo-hegelismo, avvia 
le coscienze ad una più intima connessione con se stesse, 

1) L. BerTHÉ DE BESCAUCÈLE, Les cartésiens d'Italie. Recherches 
sur l'influence de la philosophie de Descartes dans l'évolution de la pensée 
italienne aux XVII et XVIII siècles, Paris, Picard, 1920, p. 47. Per 
lo studio del cartesianismo napoletano vedi altresì: GaLasso, Discorso 
preliminare a Cinque orazioni inedite di G. B. Vico, Napoli, Morano, 1869, 
pp. xci-xcv; F. D'ANDREA, Avvertimenti ai nipoti, in N. CORTESE, 
T ricordi di un avvocato napolciano del seicento : Francesco d'Andrea, 
Napoli, Lubrano, 1923; il Vico, nelle sue opere, e specialmente nella 
Autobiografia, ricorda spesso il Caloprese, P. M. Doria (al quale dedicò 


il De antiquissima), F: Spinelli (al quale presentò per primo la Scienza 
nuova), L, da Capoa, T. Cornelio. 
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ad una più vitale concezione del mondo : poichè il mondo, 
la vita, è dramma intimo, incessante ; € il progresso, car- 
tesianamente parlando, non consiste nel ribadire un anello 
dopo l’altro in una catena interminabile, ma nello spez- 
zare successivamente un anello per forgiarne un altro, 
continuamente perseguendo in un nuovo verbo l’unità re- 
ligiosa perduta. 

Il ritorno a Cartesio è una presa di possesso dei va- 
lori umani al lume dei poteri che sono veramente umani, i È 
poteri della ragione. Creda chi vuole all’esistenza di po- i 
teri soprannaturali ricchi di validità filosofica : a me basta 

l'accordo universale sopra quelli che sono i principî fonda- 

mentali della filosofia cartesiana. 











II. 


LA VITA. 


Per descrivere la vita di un grande come Cartesio oc- 
correrebbe essere romanzieri e poeti (penso a Paul Valéry) 
poichè ogni grande è un eroe, e la vita, la vera vita intima 
di un eroe, è poesia e romanzo; e se il grande è, di più, 
un filosofo, non si potrà soffermarsi alla semplice consi- 
derazione degli avvenimenti esteriori della sua vita, che 
possono essere, e sono sovente, meschini e insignificanti, 
privi o quasi di punti salienti ed appassionanti, ma biso- 
gnerà penetrare nell’intimo della sua vita di pensiero e 
di sentimento, che non può mai essere meschina, ricercare 
la formazione, il processo, lo svolgimento della sua intima 
personalità; ma in questo caso non sarà più tanto una 
biografia, quanto una vera storia filosofica. Se questo si 
vuol fare, se si vorrà cioè cercare anche nella esteriorità 
degli atti e degli avvenimenti la ragione, e talvolta la causa 
del sorgere degli avvenimenti interiori, se si vorrà pre- 
sentare una vita nella sua varia complessità e soprattutto 
nella sua profondità, occorrerà rompere la crosta della 
apparente monotonia insignificante dell'esterno, e, nel 
caso nostro, superare l’ apparente indifferentismo e fred- 
dezza delle opere cartesiane per ricercarvi quel colorito 
drammatico che non può mancare alle sorgenti di una 
vita intensa e produttrice di nuovo pensiero, per vedere 
nell’autore non più solamente il filosofo razionalista chiuso 
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nel suo disdegnoso pensiero; orgoglioso della propria Sua 
periorità, anima singolare — l’espressione. è del Monta 
gne — € del più alto rango, unicamente fidente in sè e 
nella propria ragione: ma bisognerà ricercare luomo, che 
si travaglia alla ricerca di se stesso € della sua strada, che 
oscilla e si smarrisce € si contraddice di fronte alle con- 
tingenze del mondo ; occorrerà fare una breve valutazione 
psicologica della «lunga pazienza » che ha portato l’uomo 
di genio alla realizzazione dei suoi poteri naturali, inclu- I 
dendo nelle sue dottrine la narrazione di quei fatti acci- 
dentali a cui la sua vita ha partecipato, e non, al contrario, i 
quelle in questi. Poichè, una cosa è indubitabile : che noi 
ci troviamo, nel caso di Cartesio, di fronte ad una indi- i 
vidualità geniale: se il genio è costituito dall’insieme I 
armonico ed equilibrato di quattro facoltà spontanee € ! 
naturali : sentire fortemente, osservare rapidamente, im- 
maginare nuovamente, applicare esattamente 1); e se non 
c'è per nulla bisogno di alcuna anormalità, di alcun di- i 
fetto, di alcuna deviazione (come vorrebbe certa scuola 
psicologica) per aversi l'originalità geniale, noi troviamo 
precisamente quelle, indicate dal Foscolo, come caratteri- 

stiche del genio calmo 0, se vogl 
di Cartesio, come di Galileo. 

Il solo guaio è che l’esame di queste caratteristiche e 
la storia psicologica di Cartesio è stata già scritta da 
tempo, € scritta in maniera insuperabile : è il « giornale 
intimo » per eccellenza, si chiama Discours de la méthode, 
È dal 1637 ad oggi ha avuto, a dir poco, trecento ediziom, 
ristampe, traduzioni, e non è ignoto neppure a chi abbia 
una Sa molto mediocre : cosicchè, il nostro compito 
iene i 

ore stesso, o tanti altri dopo 





jamo, matematico, proprie 


1) Foscoto, Opere, ediz. Le Monnier, vol. IV, p. 121 
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di lui, hanno già detto: poichè la biografia di Cartesio 
ha tentato tanti e tanti, che anche i più minuti episodi 
della sua vita sono stati ricercati, studiati, interpretati, 
discussi minuziosamente : dal Borel al Baillet, dal Cousin 
al Millet, dal Foucher de Careil al Ropartz allo Chevalier 
al Bertrand al Dugas al Barbier al Thouverez all’Adam 
al Leroy. 


I. — Come per tutti, o quasi, i pensatori o gli artisti, 
così si è voluto anche nella vita di Cartesio e nella sua 
attività scientifica distinguere dei periodi o dei momenti, 
trovarvi ad ogni costo un ritmo evolutivo : sì sono distinti 
nella formazione del suo pensiero tre grandi periodi, il 
primo essenzialmente metodologico e scientifico, il se- 
condo metafisico, il terzo scientifico in maniera più ele- 
vata e completa: il primo culminerebbe col Discours de 
la méthode, il secondo con le Méditations, il terzo con gli 
ultimi trattati. Altrettanto si son potuti distinguere nella 
sua vita‘due momenti, quello della sua vita di cavaliere, 
quando, vestito dell'abito verde alla moda («Je me feray 
de vert vestir — C'est la livrée des amoureux», canta 
P. de Cornets), si dedicò ai viaggi e alle esperienze di vita 
mondana; e il periodo di esilio meditabondo, severo e 
indifferente al mondo, vestito del robone scuro di cui lo 
adorna Franz Hals. Si è voluto vedere in lui una duplice 
personalità, quella dell’uomo che dà valore alla consue- 
tudine e alla tradizione nella vita pubblica e in religione, 
e dell’uomo che, frammezzo alle cose del mondo, alle quali 
si sottomette, cerca la solitudine per considerare il suo 
interno, e in questo studio trovare la novità assoluta *). 
C'è chi, come il Nicole, ha visto in lui un credente molto 
tiepido in fatto di religione, c'è chi, come il Budde, l’ha 


1) V. SARTINI, Storia dello scetticismo moderno, Firenze, Sansoni, 
1876, p. 61. 
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dichiarato ateo, e chi, come il Saumaise, parla di lui 
‘come di uno dei cattolici più zelanti. É ancora, a differenza 
dai più che non hanno visto in lui altro che il philosophus 
purus, astratto nella rigidezza matematica del suo pen- 
siero, il Voltaire, in uno dei suoi giudizi spesso leggeri, 
spesso paradossali, ma sempre acuti, ci mostra un Des- 
cartes sentimentale, passionato, dotato di fantasia bril- 
lante. un essere singolare e vario: «la nature en avait 
fait presque un poète » (lettera XIV Sur les An glais) : che, 
del resto, sia stato, così in gioventù, come nella più tarda 
età, durante il suo soggiorno svedese, anche poeta, è certo, 
poichè ci rimane di lui almeno un sonetto '); ma se la 
composizione di qualche verso non è una prova sufficiente 
per parlare di poesia, non si può però dimenticare che 
Cartesio ha innato il senso musicale della parola; che ha 
composto un trattato di musica; e che soprattutto sente 
fortemente la poesia della scienza, è un poeta della mate- 
matica e della fisica come altri è poeta del sentimento e 
dell'umanità; e finalmente che è una vera creazione poe- 
tica quel suo mondo dei vortici che si può scientifica- 
mente criticare, ma che non si può artisticamente non 
ammirare. 

E mentre c’è chi mette in rilievo il carattere schivo e 
misantropo di lui, altri, pensando agli innumerevoli viaggi 
suoi, alla sua curiosità di assistere a grandi avvenimenti, 
alle sue scomparse e ricomparse improvvise nella scena 


1) È attribuito a Cartesio un sonetto intitol 

ato: Sonnet sur la 
mort du roy Henry le Grand et sur la discouverte de quelques nouvelles 
plamettes ou estoiles autour de Jupiter, faicte l'année d'icelle par Galilée 
celebre inathématicien du Grand-Duc de Florence, pubblicato da J. Ber- 


TRAND, in Journal des savants, 1890 i i 
1 : » PP. 704-705, nella recensione di 
RoPARTZ, La famille Descartes en Bretagne. Se Cartesio ne è veramente 


l'autore, aveva, all’epoca della composizione, 16 anni. Un'altra sua com- 


posizione in versi sarebbe una canzone intorno alla Nai. } 
per celebrare la pace di Westfalia: fu pubblicata TOR ci 
in Revue de Gentve, agosto 1920. i SE 
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del mondo, al suo Olympica ed ai suoi sogni del 1619, ha: 
voluto vedere in lui uno spirito avventuroso e romanze- 
sco. C*è chi ha creduto ciecamente alle sue asserzioni, e 
chi le ha messe in dubbio, servendosi di quelle lettere, 
specialmente dirette alla principessa Elisabetta, in cui si 
mostra meno filosofo ma più uomo che non nelle opere 
destinate al pubblico. 
Così è avvenuto che, trovandosi spesso in disaccordo, 
i critici ed i biografi si dovettero accorgere che, quando 
credevano di avere ben catalogato, schematizzato, svisce- 
rato fino al fondo ogni momento e ogni aspetto del loro 
autore, qualche cosa ancora ne rimaneva che sfuggiva alla 
morsa della critica ed all'analisi : poichè è fatale che anche 
l’autore più letto, più sezionato, più stiracchiato sul letto 
di Procuste, presenti sempre un interesse o qualche lato o 
aspetto nuovo o almeno non sufficientemente considerato; 
perchè un uomo è sempre uomo, mutevole a seconda del- 
l'età e delle circostanze, coerente e contraddicentesi, Pro- 
teo inafferrabile e relativo. 
La prova più evidente di'questa inclassificabilità V'ha 
‘ chi ha voluto determinare il tipo del carattere e del genio 
del nostro autore; il quale, mentre si presenta indubbia- 
mente nelle sue opere tutte come il rappresentante più 
tipico del ragionatore freddo e impassibile, difensore fino 
all'ultimo, contro il mondo, dei diritti della ragione, su- 
periore alle competizioni e legislatore assoluto nel campo 
del pensiero, si comporta poi, in pratica, come un piccolo 
uomo comune, trema di paura dinanzi alla minaccia delle 
sanzioni ecclesiastiche, protesta la sua ortodossia e la.sua 
sottomissione alla Chiesa ed alle leggi civili, non si fa 
serupolo di attingere dottrine dai suoi avversari, si presta 
a beghe coi Gesuiti, si lascia trascinare ad avventure amo- 
rose, si dà atteggiamenti mistici in perfetto contrasto col 
suo razionalismo. 












32 CAPITOLO SECONDO 
LI. — Ed è in particolar modo il suo misticismo quello 
che ha potuto dar noia a più d’un critico. Eppure, nella 
vita di molti grandi si nota talvolta questo fatto interes- 
sante, e che può parer strano solo a chi non lo considera, 
anch’esso, come una manifestazione, non necessaria, INa 
innegabile, del genio : ad un dato momento della loro esi- 
stenza partecipano ad un avvenimento straordinario, odono 
una voce sovrumana, hanno una rivelazione, tal che da 
quel momento la loro vita si indirizza altrimenti e il loro 
destino si traccia definitivamente. Per non parlare di So- 
crate, il cui daimonion è un oracolo che gli si fa udire 
quasi continuamente, è il caso di San Paolo o di San-. 
Agostino, di Lutero o di Pascal. È il caso anche di Car- 
tesio? Certo non può identificarsi assolutamente la crisi, 
che è mistica, ma anche filosofica, del 1619, di Cartesio, 
con la conversione di San Paolo sulla via di Damasco o di 
Sant'Ignazio all'assedio di Pamplona 0 di Pascal sul ponte 
di Neuilly : attraverso alla lettura dell’Olympica (o me- 
glio degli estratti di questa operetta conservatici dal ILeib- 
niz e del sunto del Baillet) ci si deve convincere che la 
crisi del 1619 non fu una visione soprannaturale, ma un 
semplice sogno, o una successione di sogni (simili a quelli 
di Raimondo Lullo o del Campanella), che, messi in re- 
lazione con lo stato di effervescenza giovanile in cui il suo 
spirito si trovava, fu da lui interpretato come un segno 
della sua destinazione : «je pris resolution d’étudier aussi 
en moi-mesme»: non hanno quindi torto P. Souday, 
Ch. Adam, L. Dimier, G. Milhaud, di ribellarsi alla in- 
terpretazione esclusivamente” mistica data a questo epi- 
ZE Tei pd de Co ii i Qi e ciam di 
) l ventus spiritus significat, mo- 
tus cum tempore vitam, lumen cognitionem, calor amo- 
rem, acuvitas Instantanea creationem » (X,' 218). Questi 
elementi del sogno non sarebbero dunque che simboli 
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fantastici del suo pensiero razionale e scientifico : secondo 
il Fowillée !) l'inverno di Neuburg non segnerebbe, così, 
altro che la scoperta della geometria analitica, o meglio, 
della riduzione dell’algebra, geometria e meccanica ad 
un’unica scienza, la scienza dell’ordine e delle propor- 
zioni; il Milhaud, pur non accedendo completamente a 
questa opinione, crede pure ad una scoperta di ordine 
‘scientifico, 

Altri invece (Liard, Hamelin, Milhaud, per non par- 
lare d’altri innumerevoli), studiando l’episodio del ro no- 
vembre 1619, hanno visto in esso solo una crisi mistica. La 
verità, come sempre, sta forse nel mezzo : che il racconto 
dell’Olympica sia il segno di un entusiasmo (la parola è 
cartesiana) mistico, è fuor di dubbio; ma credo altrettanto 
indubitabile che si debba parlare di misticismo essenzial- 
mente filosofico e scientifico, e non, o solo esteriormente, 
religioso : il colorito religioso non è che un’aggiunta, una 
giustificazione, uno strattagemma. 

Che Cartesio, almeno nella sua età giovanile, am- 
mettesse l’esistenza e la legittimità di poteri conoscitivi 
soprarazionali è, mi pare, innegabile : probabilmente 
l’influenza del neo-platonismo o, più facilmente, 

t' Agostino, ammette, nei suoi pensieri giovanili, / 


(X, 205 sgg.). In un altro frammento, ricorda clie non 
c'è da meravigliarsi che nell’opera dei poeti si trovino 
talvolta pensieri più profondi che non nell’opera dei filo- 
sofi, poichè i poeti « écrivent par enthusiasme et par force 
d’imagination. Il y a en nous des germes de science, 


1) A. FouILLÉE, Descartes 4, Paris, Hachette, 1923, pp. II-12. 
G. DE Giuti. - Cartesio. 
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comme des germes de feu dans le caillou. Les philosophes 
‘les en tirent par le raisonnement ; les poètes les font étin- 
celer par l’imagination, ils brillent davantage ».- Am- 
mette, insomma, una forma d’ispirazione, d’intuizione, 
che è all’inizio di tutte le scoperte scientifiche : e questa 
possibilità, almeno ideale, di una conoscenza puramente 
intuitiva, è proprio il prodotto di una esigenza mistica. 
Dice in una lettera al Newcastle (1648? ; V, 136): «La 
connoissance intuitive est une illustration de l’esprit, par 
laquelle il voit en la lumiere de Dieu les choses qu'il luy 
plaist luy découvrir par une impression directe de la 
clairté divine sur nostre entendement, qui en cela n'est 
point consideré comme agent, mais seulement comme re- 
cevant les rayons de la Divinité ». È il pensiero ispirato 
dalla passione conoscitiva a Paul Valéry: cA l’extrème 
de toute pensée est un SOupir ». 

Le stesse dimostrazioni dell’esistenza di Dio, tortuo- 
samente sillogistiche, si direbbe che da lui sono date più 
per compiacere al mondo dei suoi lettori che non per un 
reale intimo bisogno, poichè egli ammetteva che la mente 
umana potesse d’un balzo superare ogni inciampo logico 
ed entrare immediatamente nella luce divina. 

La stufa in cui Cartesio ebbe il sogno famoso, può 
dunque dirsi a ragione la culla del pensiero moderno, 
Senza DIO voler esagerare il valore di questo episodio, 
dr re 
siasmo, l’autore si DA ” È Don CO 
emirabilis scientia », non n ; È " PRE: ni 
attimo e non era i rodott: Îai @ n dr Sosa 
era maturata con lia i oo (Ogdivino, Da. 
nto gli anni, con la meditazione, col ragio- 
Rimane i a . 

n ERO Tap Snaggio votivo a Loreto, pel- 

, forse (c’è chi lo mette in dubbio), 
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nel 1625: «il voto di un pellegrinaggio a Loreto è una 
ben strana introduzione alla muova filosofia!» esclama 
l’Hòffding : e in realtà Cartesio non ha mai saputo rin- 
novarsi tanto da districarsi da certi pregiudizi o precon- 
cetti, specialmente di carattere religioso. Ma si può anche, 
dicevo, giustificare questo episodio, considerandolo almeno 
in parte come uno strattagemma. Uno dei punti capitali 
della riforma cartesiana, si sa, è l’inizio della separazione 
della filosofia dalla teologia : d’altra parte il filosofo non 
era un cattivo cristiano, o almeno non voleva incorrere 
nei rigori dell’Inquisizione : dando alla sua riforma (che, 
all’epoca del sogno, si può ritenere già delineata nella 
sua mente) l'origine, l’ispirazione soprannaturale, e con- 
fortandola con un atto di indubbia fede religiosa, qual è il 
voto di un pellegrinaggio, salvava ad un tempo la sua 
fede religiosa e la fede filosofica, convinceva se stesso di 
aver trovato una conciliazione di scienza e religione. 

Il pellegrinaggio a Loreto si può inoltre salvare dalla 
contraddizione anche per un’altra ragione, che non mi 
pare tanto sottile da doversi ritenere inammissibile : Car- 
tesio, per quanto si immedesimasse tanto nella sua sco- 
perta e facesse dell’io il principio della scienza, non era 
però tanto fanatico da divinizzare l’io individuale : egli 
riconosceva la necessità di un essere superiore, e ricono- 
| sceva in Dio, se non altro, il sostegno della verità umana, 
la garanzia che le idee chiare e distinte non possono es- . 
sere false : a Dio dunque doveva il riconoscimento che gli 
spettava, a lui doveva richiedere il sostegno delle proprie 
dottrine, l’aiuto per continuare nella via intrapresa, a 
lui dava il dovuto ossequio ed il ringraziamento. 

Ma tutto questo è pur sempre il riconoscimento di una 
forma, almeno larvata, di misticismo: e a sostegno di 
questa tesi occorrerà ricordare anche un altro capitolo 
della biografia cartesiana : le sue relazioni coi Rosa-Croce. 
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î ia 
I cavalieri Rosa-Croce, setta segreta fondata 11 Germanie 


verso il 1604, ma le cui origini sono assai anteriori (si fanno 
risalire fino al 1378), si erano sparsi in tutta Europa con 
nomi diversi (Invisibili, Illuminati, Immortali, ecc.) e sl 
possono considerare com i precursori secenteschi dei fra- 
massoni del Settecento : ma questa setta ebbe fama certo 
superiore ai suoi meriti, in grazia solo del mistero di cui 
si circondava e delle pratiche occulte, spesso ciarlata- 
nesche e magiche, che praticava : in realtà non fu, forse, 
altro che una accolta di medici empirici, astrologi e al- 
chimisti, fanatici, che si dicevano possessori di tutte le 
scienze e di tutti gli arcani della natura, scopritori del 
lapis philosophalis : ma lo stesso mistero di cui si vollero 
continuamente circondati deve dare poco affidamento sul 
valore delle loro dottrine. Ebbero nondimeno accanto a 
denigratori, come il Mersenne o come Cyrano di Ber- 
gerac, che nel Viaggio comico nella luna li mette in ri- 
dicolo, storici che ne parlarono favorevolmente (Morery, 
Gautier, Capasso) e apologisti entusiasti (Michele Meye- 
rus, e specialmente Roberto Fludde). 

Nessuna meraviglia, quindi, che, data 1’ apparente 
serietà degli intenti scientifici della setta, anche Cartesio 


si sia interessato ad essa: il Baillet afferma che, aven-. 


done avuto sentore mentre era in Germania, cercò di 
avere notizia sicura della loro attività e delle loro dot- 
trine; ma che non riuscì a scoprire un solo rappresen- 
tante della setta (a meno che non ne fossero adepti quel 
Van Hogelande e quel Faulhaber, che furono amici e 
corrispondenti suoi) : è perciò assurda la pretesa, avanzata 
da taluno, che egli stesso vi abbia RO e sarà 
almeno dubbia la notizia, data dal Fouillée, che JAR abbia 
dedicato ai Rosa-Croce un’opera intitolata Trésor mathé- 
matique de Polybius ‘Cosmopolite. 


Ma ad ogni modo, dato il carattere evidentemente mi- 
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stico della setta, il solo fatto che Cartesio abbia cercato 
di interessarvisi è, dicevamo, un’altra prova di misti- 
cismo. Infine, il relativo, tendenziale, panteismo, da cui 
Cartesio non fu, almeno in gioventù, tanto lontano quanto 
si crede, è un’altra prova del suo relativo misticismo, dato 
che questo è logicamente la radice di quello. 


III. — Ma veniamo a qualche più particolare notizia 
sul nostro autore. 

È da ritenersi ormai certo che l’origine di lui sia da: 
fissarsi a La Haye, in Turenna: è vero che, fondandosi 
sopra il ritrovamento di notevoli documenti relativi agli 
antenati suoi, i quali abitavano Chtellerault nel Poitou, 
il Barbier volle demolire l’ipotesi dell’origine turennese 
della famiglia Descartes: può essere: ma queste mi- 
nuzie non possono avere per noi reale importanza: ri- 
mane il fatto che l’atto di battesimo di Renato, datato 
6 aprile 1596, è segnato a La Haye; e si è voluto ricono- 
scere ufficialmente il fatto, chiamando il paese La Haye- 
Descartes. 

Di Gioacchino Descartes *) e di Giovanna Brochard, 
Renato fu il terzo figlio : la famiglia era nobile ed antica, 
ed a Renato fu assegnato il titolo feudale di signore di 
Perron; la madre era figlia del luogotenente generale di 
Poitiers, il padre era consigliere al parlamento bretone; 
fra gli antenati si conta un arcivescovo di Tours; durante 
le guerre civili, la famiglia Descartes servì fedelmente la 
causa del Re :.tutti titoli, questi, che collocavano il gio- 
vane rampollo dei Descartes in una posizione, non emi- 
nente, ma certo onorevole nel suo paese. Come cadetto di 


1) Il nome si trova scritto in infinite forme: Descartes — Des Car- 
tes — Des Chartes — Des-Cartes — Deschartes — Descarthes — Des Quartes 
— De Quartis — A Chartis — A Quartis — Decartius — des Carttes — Car- 
tesius, ecc. 
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famiglia nobile, gli erano aperte dinanzi due vie: la 
carriera ecclesiastica e quella militare: i tempi non la- 
sciavano adito ad altra soluzione. Nell'attesa che si ma- 
nifestasse nel giovane una tendenza verso l’una 0 l’altra 
delle due vie, gli si diede una buona — per 1 tempi — 
educazione nel collegio dei Gesuiti a La Flèche, il migliore 
degli istituti di educazione di allora, fondato e protetto 
da Enrico IV. C'è da credere che il suo spirito alacre 
attivo e curioso si interessasse profondamente degli argo- 
menti di studio: ma la sua salute malferma (era nato 
debole, e la madre era morta poco tempo dopo la sua na- 
scita) gli impedì sempre di studiare e di fermarsi molto 
a lungo sui libri; e fu anche questa una delle ragioni 
per cui volle dedicarsi ad una vita attiva e sana, quale 
quella delle armi, per vincere i malanni, e soprattutto per 
combattere una tosse secca che lo tormentava e che, al 
dire dei medici, doveva portarlo prestissimo alla tomba. 
Si era laureato în utroque jure, nel 1616, a Poitiers, aveva 
studiato, almeno sommariamente, tutte le scienze che si 
insegnavano nelle scuole; ma ne era rimasto talmente 
insoddisfatto, che aveva pensato di poter imparare qualche 
cosa di più e di meglio mettendosi a contatto diretto col 
mondo, con la natura, con gli avvenimenti. La vita delle 
TI allora, ben ‘diversa da quella d’oggi, in quanto che il 
nobile che si arruolava volontario godeva di amplissima 
libertà stioiaveva quasi nessun obbligo, presentava tutti 
questi vantaggi; di più metteva in contatto con la migliore 
ric vie dep 
SI Ri E: = de o i meglio potesse desiderare 
no S le l'avvenire non sì sia ancora pre- 
Ma come il via netta da seguire. 
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aveva potuto, è vero, assistere ai primi e più interessanti 
‘episodi della guerra dei trent'anni, sotto il comando del 
principe Maurizio di Nassau; oltre che alla battaglia 
della Montagna Bianca e all’assedio di Praga, aveva par- 
tecipato, sotto il comando del conte di Bucquoy, a parecchi 
assedi in Boemia, quali quelli di Presurgo e di Tirnav; 
secondo la testimonianza del Baillet, suo biografo accu- 
ratissimo, avrebbe anche partecipato, nel 1628, all’assedio 
della Rochelle. Ma tutto ciò per lui presentava un inte- 
resse teorico, scientifico, non gli suscitava la sacra fiamma 
di Marte : all’assedio della Rochelle volle intervenire, ab- 
bandonando momentaneamente gli studi a cui già si era 
dedicato, solo per desiderio di esaminare il famoso argine 
fatto costruire dal Richelieu e di assistere da vicino ai 
progressi fatti dalle armi, specialmente le artiglierie. Ma 
le sue mire erano ormai altrove : il mondo coi suoi segreti 
più profondi, così della natura esterna come dello spirito, 
l’attirava ormai in un cerchio magico ineluttabile. Con- 
vintosi della possibilità di far proseguire le scienze con lo 
studio spregiudicato della natura, viaggia ancora, studia, 
inizia esperimenti ed osservazioni, si esercita sulle più 
elevate vette della matematica, della fisica, dell’astro- 
nomia, si rinsalda sempre più nel suo convincimento, che 
cioè il progresso scientifico non sia questione che di stru- 
mento, di metodo. La sua prima attività fu tutta dedi- 
cata alle scienze esatte e naturali: su questa attività ci 
dà notevoli notizie il giornale di Beekmann; ma lo studio 
delle scienze positive gli fece ben presto intravedere le vie 
della filosofia, la ricerca del metodo scientifico lo pose in 
traccia del metodo filosofico, il gusto per la matematica 
gli porse l’idea di una matematica universale, la contem- 
plazione del cielo stellato lo avviò alla contemplazione dei 
cieli della metafisica, lo studio anatomico del cuore e del 
cervello, dell'intimo dell’uomo fisico, l’incuriosì per la più 
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uomo : la sua via è ormai 


da intimità spirituale dell’ 
eo i nel suo disegno la trova 


\ tracciata ; e la forza per proseguire I 
in sè soltanto. Si è voluto attribuire da taluno grande 1m- 


portanza alla formazione filosofica del suo spiato; dovuta 
all'insegnamento scolastico di La Flèche: l’importanza 
non si può negare, ma essa è essenzialmente negativa ; sl 
è voluto vedere nei suoi sogni del 1619 e nel comando di- 
vino di intraprendere una riforma ab imis della scienza 
un elemento esterno che lo indirizzò e lo guidò: ma 
mentre a queste forme di visione Cartesio giovane annet- 
teva grande importanza, di questo episodio non si ha 
che un cenno (come già abbiamo osservato) in quella che 
è la vera storia del suo spirito, il Discours de la méthode. 
Importanza estrema si è poi voluto dare (specialmente da 
parte dell'Espinas) alle sue relazioni col cardinal di Bé-. 
rulle: secondo una notizia, data dai Baillet !) e ripresa 
poi da tutti i biografi, Cartesio si sarebbe incontrato, 
insieme con l’amico Mersenne, nel 1628, col Bérulle, in 
casa del nunzio papale, monsignor di Bagni: durante il 
colloquio in cui si parlò di argomenti vari, ma special- 
mente teologici, il Bérulle, meravigliato della chiarezza 
e profondità di pensiero del suo giovane interlocutore, gli 
avrebbe fatto obbligo di coscienza di svolgere i suoi pen- 
sieri filosofici ed il suo metodo, perchè potesse trarne van- 
taggio anche la religione: ma se fosse vero quello che il 
Baillet ci dice, che cioè i rapporti fra i due durarono un 
mese, dal novembre al dicembre 1628, e che il momenio 
Di e e i è l'episodio su ricordato, 
‘portanza ; l'influsso del : di 20 no, Hei ERRO 
essere stato realmente Di 5 fe E a Enno 
— consuetudine di pensieri a "E e suna lune 
0 fra i due, solo cioè se veramente, 


1) Vie, vol. I, lib, II; cap. XIV 
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come afferma l’Houssaye !), essi erano in relazione fin 
dal 1614. 

Certo è che, pur essendo in relazione, almeno episto- 
lare, con i più grandi scienziati del suo tempo, Cartesio 
amò sempre mantenere una certa sua indipendenza di 
giudizio, e non indulgere mai ai consigli altrui, salvo che 
a quelli dell'amico Mersenne; e specialmente cercò di al- 
lontanare il sospetto che qualche grande, come Galileo o 
Fermat, avesse influito sopra qualche elemento del suo 
pensiero. iLa sua indole poco espansiva, anzi assai refrat- 
taria alla confidenza, il suo poco gusto per la vita frivola 
ed elegante (non pare che abbia mai frequentato i samedi 
di Mademoiselle de Scudéry, nè il famosissimo hétel 
Rambouillet), il suo desiderio di pace e di tranquillità 
(«Bene vixit bene qui latuit » è la sua divisa), il timore 
che ammiratori ed amici lo distraessero dai suoi studi 
e che le autorità, specialmente ecclesiastiche, gelosissime 
di ogni novità, lo censurassero, tutto ciò lo convinse ad 
abbandonare Parigi e la Francia e recarsi in Olanda: 
Amsterdam era nel ’600, a detta di Gregorio iLeti, «la 
reggia di tutte le Nattioni del mondo e il seminario di 
tutte le Religioni degli Huomini », e, a detta del Bayle, 
«la grande arche des fugitifs », il ricettacolo cioè di tutti 
i perseguitati, di tutti i fuorusciti, specialmente fran- 
cesi, per ragione di religione ; l’Olanda era la patria della 
tolleranza, specialmente perchè, posta di mezzo tra la 
Francia cattolica e la Germania luterana, il suo governo 
liberale sapeva attutire le contese religiose, smussare gli 

1) A. Houssave (Vie du cardinal de Bérulle, Paris, Plon, 1875. 
vol. III, pp. 539-540) afferma di avere scoperto negli archivi nazionali 
una breve notizia di mano di Cartesio, dalla quale risulterebbe precì- 
samente che il suo primo ‘incontro col cardinale avvenne nel 1614. 
Nessun dubbio intorno alla serietà dello storico, che pure potrebbe 
essere incorso in un errore di attribuzione; ma anche ammessa la ve- 


rità di tale notizia, non mi pare che ne venga gran certezza intorno 
a tali relazioni, nè gran lume intorno alla genesi del pensiero cartesiano. 
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angoli troppo vivi, conciliare gli interessi terreni con 
quelli del cielo. Perciò Cartesio cercò pace in Olanda, pur 
senza tenervi dimora fissa, quasi perseguitato dalla sua 
stessa irrequietudine : prima Franeker, poi Leida ed En- 
degeest, con brevi soste ad Amsterdam e ad Utrecht, e 
finalmente Egmond, furono, non tutte, ma solo alcune 
delle più notevoli fra le sue residenze olandesi ; ritornò, 
poi, nel 1648, a Parigi; e finalmente terminerà la sua vita 
a Stoccolma, alla corte di Cristina di Svezia. Egli cercava 
almeno intorno a sè la pace che il suo spirito tormentato 
dalla fiamma del genio non poteva trovare dentro di sè : 
ma il destino si accanì a perseguitarlo continuamente nella 
vita e nel cuore: non parlo della disistima di cui si vide 
circondato dai parenti stessi e dagli amici del bel mondo 
quando si accorsero che la sua decisione di darsi alla se- 
verità ascetica della scienza era irremovibile; nè della 
mancanza di onori ufficiali (l'Accademia parigina non lo 
ritenne degno di entrare a far parte degli immortali suoi 
membri !); Luigi XIII gli promise una pensione annua 
di cui egli non potè mai vedere i proventi); non parlo del- 


1) Nella sua meravigliosa satirica pittura del 41° seggio dell'Ac- 
cademia (Histoire de 4qre fautevil'de l'Académie frangaise, Paris, Lévy, 
1884 >) ARSENIO Houssave imagina scherzosamente la scena della 
creazione del 41° seggio: quando, nel 1629, per volere del Richelieu, 
furono eletti i quaranta immortali, essi s‘accorsero di aver dimenti- 
cato un pensatore la cui novità temeraria avrebbe potuto un giorno 
renderlo celebre più di tutti loro ; e pregarono allora il cardinale di col- 
locare all Accademia una poltrona aggiunta, così, come si aggiunge 
una sedia a teatro per un ritardatario; ammesso così fra gli accademici 
Cartesio tenne un discorso intessuto di brani delle sue opere scritte 
e da scrivere, illuminando dinanzi all'Accademia attonita la profonda 
novità del suo pensiero. La verità è che Cartesio era troppo schivo 
per poter esser invitato all'onore dell'assemblea, e troppo grande e 
Foppo To De no rente la gloria di quei quaranta 

pena il ricordo di qualche nome; e certo è 
anche che se fosse stato invitato, Cartesio avrebbe rifiutato I’ 

7 n . , fiutato l'onore 
del paia. perchè si sarebbe troppo sentito a disagio, egli con 
aa sua nerezza di pensatore originale, in mezzo a quella accolta 

poeti senza poesia e di ignavi cortigiani di Luigi XIII e del Re Sole. 
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l’invidia gelosa dei dotti francesi olandesi svedesi che 
lo accusarono di plagi e gli procurarono noie d’ogni ge- 
nere; parlo specialmente di un grande dolore che lo colpì 
quando l’unica figlia, la sua Francine, gli morì negli anni 
più teneri (nel 1640, e nello stesso anno morì pure Gioac- 
chino Descartes), e delle beghe senza fine, che rasentano 
la persecuzione, procurategli dai Gesuiti d’Olanda. 

Nel 1624, un decreto del Parlamento di Parigi con- 
dannava a morte tutti coloro che avessero osato insegnare 
dottrine non conformi a quelle degli autori antichi e ap- 
provate dalla scienza corrente e dalla religione : per fug- 
gire agli effetti di tale misoneismo, Renato era partito per 
l'Olanda, in esilio volontario : ma la scienza ufficiale e la 
religione dei Gesuiti olandesi cercarono pure di opporgli 
tutti i possibili ostacoli: lo paragonarono a Vanini, che 
era stato bruciato come ateo; non gli valse sospendere la 
pubblicazione del suo Monde perchè conteneva dottrine 
conformi a quelle di Galileo : il P. Bourdin, i due Voet, 
padre e figlio, il P. Revio, il P. Triglandio, il P. Demazio, 
M. Schoock, lo tormentarono con le accuse più svariate e 
talvolta sofistiche e sciocche '); Gisberto Voet aveva già 


1); Specialmente interessano, per la loro acrimonia, i tentativi com- 
piuti ai danni di Cartesio dai due VoET: GISBERTO, il padre, pubbli- 
cando nel 1639 le sue tesi De Atheîsmo non lo nominava ancora espres- 
samente, ma esponeva come eretiche quelle dottrine che, sebbene a 
torto, venivano solitamente chiamate cartesiane; poi aveva conti- 
nuato a macchinare, tentando di far dichiarare eretico dalla facoltà 
di teologia di Utrecht Enrico Leroy (Regius) allora seguace appassio- 
nato di Cartesio (sebbene dovesse più tardi abbandonarlo ed esserne 
sconfessato) ; lo stesso Gisberto intensificava la sue mene pubblicando, 
anonimo, un volume Admiranda methodus novae philosophiae Renati 
Des-Cartes (Utrecht, 1643), nel quale l'accusa di ateismo contro Car- 
tesio era esplicita: fu allora che questi gli rispose pubblicamente con 
l’Epistola Renati Des Cartes ad celeberrimum virum D. Gisbertum Voé- 
tiuwm, del 1643 (VIII, parte II, pp. 1 sgg.). Il figlio di Gisberto, PaoLO, 
con numerosi scritti (Narratio historica, Theologia naturalis reformata, ecc.) 
continuò le accuse del padre, facendosi portavoce del malanimo dei 
Gesuiti teologi di Leida, specialmente Revio e Triglandio : Cartesio 
chiese allora giustizia alle autorità specialmente con la lettera apologe- 
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di Utrecht perchè il giorno in cui 
libri di lui fosse innalzato, per lo 
straordinario e auspicatissimo auto da fè, un rogo così 
alto da essere visibile in tutta la provincia. Le fiamme del 
rogo non arsero le opere di Cartesio; ma dopo la sua 
morte, nel 1663, furono comprese nell'elenco dei libri 
proibiti. È la sorte della maggior parte degli uomini di 
genio, dei novatori, dei precursori: passano fra 1 loro 
contemporanei o inavvertiti o incompresi 0 perseguitati 
o bestemmiati; e neppur morti trovano requie ; solo i po- 
steri, più o meno tardi, raccoglieranno i frutti, ammire- 
ranno le loro opere, innalzeranno la fama, celebreranno 
l'effigie del grande scomparso !). La morte di Cartesio, 


preso accordi col boia 
si sarebbero bruciati i 


tica diretta ai Magistrati di Utrecht (16 giugno 1645; VIII, pp. 119 Sgg.) 
e con altra lettera diretta ai Curatori dell’ Università di Leida ed 
ai Consoli della città (4 maggio 1647; V, pp. 1 sgg.). Ufficialmente 
ne ebbe però magra soddisfazione, come appare dalla lettera di risposta 
dei Curatori dell’ Università di Leida (20 maggio 1647; V, 29 Sg&.), 
tanto che egli riteneva di dover replicare (27 maggio ; V, 35 sgg.), chie- 
dendo che i Gesuiti ritrattassero le loro accuse. Come questa faccenda 
terminasse, dall’epistolario cartesiano non appare; è probabile che si 
sia trascinata stancamente ancora a lungo e sia finita da sè. 

1) L' iconografia di Cartesio è già stata studiata dal BossEBEUF: 
Troisitme centénaire de Descartes. Iconographie de Descartes, in Bulletin 
de la Soc. Archéol. de Touraine, XI, 1897, pp. 68-82; qualche accenno 
si può pure trovare nella biografia dell'Apam (XII, pp. Xv-xIx) : Por- 
lraîts et gravures. Di ritratti originali se nc contano ben pochi, ma in 
compenso dovuti a pennelli di prim'ordine: quello di Franz Hals al 
Louvre, famosissimo perchè da questo furono ricavate quasi tutte le 
riproduzioni posteriori, un altro attribuito a Rembrandt, e quello di 
S. Bourdon alla « Bibliothèque Nationale » di Parigi: non discuto l’af- 
fermazione del FovILLÉE (Descartes, cit., p. 23), che nel ritratto, ma- 
| Bnifico, dell' Hals, si legga «la meditazione paziente, ostinata, che ri- 
corda quella del bue che traccia il suo solco », mentre sarebbe da ve- 
derci piuttosto un certo aspetto beffardo ed arguto così negli occhi 
vivissimi come nel sorrisetto sarcastico. Per lo più copie di questo sono . 
ì disegni posti in fronte alle varie edizioni delle opere cartesiane : quello 
dell'ediz. dei Principia (Amsterdam, Elzevier, 1677), senza nome d' in- 


Cisore, quello inciso da Jac. Lubin nel volume del P 

2 C 'ERRAULT (L = 
mes illustres qui ont paru en France pendant ce siècle, Paris Serata: 
1696, vol. I, p. 59), quello inciso da L. Rados nella traduzione di Pavia 
è .stato reso noto 
artes social, Paris, 


del 1818. Un altro ritratto, diverso dai prec i 
x , ed t ’ 
recentemente per la prima volta da M. moi (Desc 
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avvenuta in Svezia nel 1650, passò quasi inavvertita : 
i dotti della corte della regina Cristina esultarono di 
malcelata gioia vedendo scomparire un avversario così 
pericoloso ; un giornale d'Olanda, la Gazette d’Anvers, ri- 
cordando ch’egli aveva un giorno sognato di poter far 
progredire le scienze mediche tanto da prolungare indefi- 
nitamente la vita umana, ne annunciava la morte così: 
«En Suède un sot vient de mourir, qui disoit qu'il pou- 
voit vivre aussi longtemps qu’il vouloit»; solo il suo 
amico Chanut, ambasciatore del Re di Francia alla corte 
di Svezia, ne pianse la morte in versi latini, e ne onorò 
la memoria con un modesto monumento marmoreo ‘). 
In grembo alla gelida terra svedese («pays des ours, 
entre des rochers et des glaces» come la chiama egli 


Vrin, 1931); esso sarebbe dovuto a J. Liévens, l'amico di Rem- 
brandt. — La Haye ha innalzato al suo grande figlio un busto (1802), 
e Tours ha una bella statua scolpita dal conte di Nicuwerkerke (1852) ; 
a Stoccolma, Chanut gli dedicò una pietra sepolcrale, e Gustavo III 
nel 1668 gli fece erigere un monumento ; al Panthéon, nulla ; un brutto 
busto nell'atrio della Biblioteca Sainte-Généviève a Parigi. — Scrive il 
BAILLET di aver visto nel 1690 una medaglia d'argento coll'effigie di 
Cartésio, e recante l’ iscrizione: « Renatus Des Cartes nat. Hag. Tur. 
1596 obiit in Suecia 1650 », nel recto, e nel verso sei versi in olandese, 
e l'immagine di un sole e del globo, con le parole: « Lumen saeculi ». 
1) Narrano della morte di Cartesio il CHanuT in alcune lettere 

(V, 470 sgg.), l' HuvcEns in una lettera (V, 479), il CLERSELIER (Let- 
ires de M. Descartes, Paris, Angot, 1657, tome I, Préface), il BAILLET 
(Vie, II, 414 sgg.). M.lle DESCARTES sua nipote descriveva in versi 
i giorni svedesi del nonno, e voleva vedere nella morte di lui una ven- 
detta della natura gelosa di essere stata svelata : 

On dit qu'en ce moment la Nature etonnée, 

Se sentant découvrir en parut indiguée. 

Téméraire mortel, esprit audacieux 

Apprends qu’ impunément on ne voit point les Dieux. 

Telle que s un bain, fière et belle Diane, 

Vous parùtes aux yeux d'un trop hardi profane, 

Quand cet heureux témoin de vos divins appas 

Paya ce beau moment par un affreux trépas. 

Telle aux yeux de René se voyant découverte, 

La Nature s'irrite et conjure sa perte, 

Et d'un torrent d'humeurs qu' elle porte au cerveau, 

Accable ce grand Homme, et le met au tombeau. 


(M.lle Descartes: Relation de la mort de M . Descartes. Quvrage mélé 
de prose et de vers, in Bibliothèque pottique, Paris, Briasson, 1745, tome III, 
liv. XII, pp. 238-250). È 
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stesso) le ceneri di Cartesio riposarono poco : nel 1667 
furono trasportate a Parigi'), ma un ordine della Corte 
vietò che si celebrasse l'avvenimento; e ancor oggi sono 
escluse dal Panthéon : è vero che quel gelido e cupo sot- 
terraneo sembra render più morta la morte, ed è anche 
vero che le più grandi, le più pure glorie di Francia non 
vi hanno trovato posto; ma, almeno oggi, un maggior ri- 
conoscimento ufficiale da parte della cultura francese non 


sarebbe inadeguato alla memoria di Cartesio °). 


IV. — Nella biografia di lui, non molto varia, a dire 
il vero, si trovano però due momenti, che hanno molto 
interessato gli storici, soprattutto perchè ha parte in 
causa l'eterno femminino: voglio dire le relazioni con 
due donne di stirpe regale, la Principessa Elisabetta del 
Palatinato Renano, e la Regina Cristina di Svezia. La 
prima, figlia di Federico V conte Palatino che ebbe per 
brevissimo tempo (dalla fine del 1619 alla battaglia della 
Montagna bianca, 8 novembre 1620) il trono di Boemia, e 
fu chiamato per questo Winter-Kénig, vissuta dal 1618 
al 1680, coltissima, ardente, sventurata, fu legata ‘da 


1) Pare che il suo cranio rimanesse in Svezia: cfr. JAcoB, Disser- 
tatio historica de Cartesio ciusque cranio, Lundae, 1808, e CABANÈS : 
Les vagabondages d'un crdne, in Légendes et curiosités de l’histoire. Pa- 
ris, 1913, vol. III, pp. 301 Sg8- 

2) La Francia ufficiale gli ha dedicato il monumento di Tours, 
un'aula della Sorbona, e una viuzza al Quartiere Latino. Il suo corpo, 
o meglio i resti del suo corpo, dal giorno che furono riportati in Francia 
giacciono nell'Abbazia di Sainte Généviève, oggi Saint Etienne du Mont, 
dietro al Panthéon ; ma la lapide, del 1819, recante l’epigrafe seguente, 
si trova — chi sa come — nella chiesa di Saint Germain des Près: 
€ MEMORIAE — RENATI DESCARTES — RECONDITIORIS DOCTRINAE — 
LAUDE — ET INGENII SUBTILITATE — PRAECELLENTISSIMI — QUI PRIMUS — 
A RENOVATIS IN EUROPA — BONARUM LITTERARUM STUDIIS — RATIONIS 
HUMANAE — JURA — SALVA FIDEI CHRISTIANAE — AUCTORITATE — VIN- 
DICAVIT ET ASSERUIT — NUNC — VERITATIS — QUAM UNICE COLUIT — 
CONSPECTU — FRUITUR ». Per altre notizie, cfr. BOULAY DE LA MEURTHE, 
Monumenis funéraires de Descartes, in Mém. de la Société archéol. de 
Touraine, 1873, XXIII, pp. I-51. 
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stretta relazione d’amicizia con Cartesio, e il carteggio 
voluminoso (che va dal maggio 1643 al dicembre 1649) 
mostra la grande frequenza di contatti epistolari fra i 
due; a lei dedicò i Principia philosophiae ; e le aveva an- 
che promesso un Traité de l’érudition che però non com- 
pose mai. Non è da credere — come qualcuno ha creduto 
di poter insinuare — che fra Elisabetta e Renato interce- 
dessero rapporti sentimentali ed amorosi: essa fu forse 
la donna più istruita del suo tempo, ed appunto per causa 
della sua filosofia fu mandata dalla madre quasi in esilio 
a Berlino; ebbe forse una sola volta occasione di vedere 
il filosofo francese, e la sua corrispondenza con lui fu clan- 
destina, ma sempre improntata alla più severa rigidezza 
scientifica; di più, malata di una malattia che si direbbe 
poco comune al suo tempo, la melanconia e il pessimismo, 
cercò la guarigione nelle parole dell’ottimista : special- 
mente nelle sue lettere alla principessa Cartesio manifesta 
difatti il suo ottimismo filosofico. i | 

Le sue relazioni con la regina svedese, la Pallade nor- 
dica, come si usò chiamarla, la colta e bizzarra figlia di 
Gustavo Adolfo, ebbero origine dall’amicizia di lui con 
Chanut, che era cognato di quel Clerselier, amico e tra- 
duttore suo: fin dal 1647, Cartesio si rivolgeva a lei 
(V, 81) con proteste di devozione; una lettera, rimasta 
famosa, sull’amore, incuriosì la regina: essa, tanto im- 
petuosa nei suoi sentimenti, non poteva concepire che si 
potesse scrivere sulle passioni in maniera tanto bella, ma 
altrettanto. fredda; e fu forse questa la ragione princi- 
pale per cui desiderò di conoscere personalmente lo scien- 
ziato francese, del resto già tanto noto in tutta Europa. 
Invitato, una prima volta, da lei per mezzo di Chanut, 
Cartesio dapprima declinò l’invito; finalmente si decise a 
partire per Stoccolma, coll’intenzione di fermarvisi però 
pochissimo tempo; invece vi doveva morire. Cristina era 
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più liberale ed affabile, più intelligente € poli- 
ticamente abile, più versatile € magnifica del suo 
tempo ') : alla sua corte avevano preceduto Cartesio molti 
altri francesi, fra cui Huet e Ménage, Bochart e Che- 
vreau, Cérisante, il poeta Marigny; ma Cartesio non fu 


molto entusiasta di questo soggiorno, € specialmente ne 


sofferse il clima troppo rigido, che lo portò alla tomba con 


una polmonite *). 
Così terminava bruscamente i suoi giorni agitati © 
certo di vita inte- 


densi, se non di avvenimenti esterni, 
riore, colui che è chiamato il padre della filosofia mo- 
derna: giorni non felici certo, se SÌ concepisce la felicità 
alla maniera del volgo che la misura alla stregua degli 
onori e del guadagno; ma coronati da una fama tale che 
è poco chiamare eterna, perchè sempre più grandeggiante 
nella storia della civiltà, quanto più ci si allontana nel 


tempo : e le sorgenti di questa fama si chiamano Discours 


de la méthode e Méditations philosophiques, Principia 
philosophiae, Passiones animae, Diopirique, Météores, 
Gsoméirie, Recherche de la vérité : monumenti più du- 
revoli certo che non il bronzo 0 gli onori 0 l’invidia. 


1) Ce la presenta, col nome di Cléobuline regina di Corinto, il 
Grand Cyrus, romanzo storico-allegorico di MADDALENA DI SCUDÉRY 
(tome VII, liv. II) ; cfr. anche V. Cousin, La société francaise au XVII" 
siécle, Paris, Perrin, 1886, vol. I, ‘pp. 193 S88- 

2) Una notizia curiosa trovo in una rarissima edizione del 1692 : 
Nouveauz mémoires pour servir à l’histoire du Cariésianisme, par M. G. 
de L'A. (abbreviazione di GicLes DE L'AUNAY, pseudonimo di Da- 
xreLE HUET) : che cioè Cartesio non sarebbe morto nel 1650 : l’autore, 
studioso di filosofia cartesiana, durante un suo viaggio in Svezia, avrebbe 
avuto sentore che un colto © profondo cultore di filosofia cartesiana 
si trovava fra i Lapponi, e, ricercatolo, si sarebbe trovato di fronte 
2 C. stesso : il quale, mal tollerando la gabbia dorata della reggia di 
Stoccolma, avrebbe inscenato la commedia della propria morte, per 
andarsene & meditare ed a predicare la sua dottrina fra quei popoli 
rudi ma sinceri e rispettosi. Inutile dire che tutto ciò non va al di là 
di semplice fantasia; ma è un indice della incredulità con cui alcuni, 
come il Picot, accolsero la notizia della morte di quel Cartesio, che si 
riteneva avesse veramente trovato la maniera di prolungare la vita 
umana fino all’età dei patriarchi. 


la regina 





III. 


L’OTTIMISMO. 


I. — Una delle caratteristiche più spiccate e più sug- 
gestive della personalità filosofica di Cartesio, è il suo 
evidente e diffuso ottimismo: caratteristica che ci per- 
mette di muoverci nelle sue opere come in una atmosfera 
sana ed ossigenata e confortante: la sua è, come sarà 
quella di Spinoza, un meditatio vitae anzichè una medi- 
tatio mortis, in sereno contrasto con le plumbee conce- 
zioni della vita medievali. 

La sua incrollabile fiducia nei poteri attivi dell’uomo, 
il suo sguardo, altrettanto sicuro, all’infinito avvenire, la 
‘sua certezza nella indefinita perfettibilità umana, la sua 
dottrina della sovranità dell’uomo sul mondo, la sua fede 
nell’assoluta bontà divina, la sua credenza nella utilità 
delle passioni, sono tutti, e non i soli, elementi che for- 
mano il sostrato logico, o piuttosto psicologico, della sua 
concezione ottimistica. È appena necessario ricordare, per 
sommi capi, che per lui «la raison naturelle nous apprend 
que nous avons tousjours plus de bien que de maux en 
cette vie», e che la vera filosofia «enseigne que parmi les 
plus tristes accidens et les plus pressantes douleurs, on 
y peut tousjours estre content, pourveu qu’on sgache user 
de la raison» (come scriveva alla principessa Elisabetta); 
che le passioni «sont toutes bonnes de leur nature, et 
que nous m’avons rien à éviter que leurs mauvais usa- 

| ges ou leurs excès» (Traîtè des passions, Parte III, 

G. De Giutt. - Cartesio. 
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$ CCXI); che l’esistenza del male nel mondo per lui — 
come sarà per il Malebranche e per il Leibniz — non è 
che una condizione per dar risalto al bene; che, di più 
il male non è prodotto da Dio ma dall’uomo, ed è I 
negativo rispetto a Dio, positivo solo rispetto a noi. E chi 
voglia un elenco il più possibile completo di queste af- 
fermazioni d’ottimismo non ha che a ricorrere ai due 
notevoli capitoli che su questo argomento ha scritto il 
Bordas-Demoulin 1). 


II. — A noi piuttosto interessa l’esame storico e psi- 
cologico dell’ottimismo cartesiano: il quale, anzitutto, 
più che una dottrina, è una aspirazione : aspirazione in- 
tensa verso una maggiore spiritualità ed una maggiore 
serenità della vita, quando la vita sia diretta costante- 
mente da un pilota fermo, immutabile, impassibile, qual'è 
la ragione; per questo dico che non è una dottrina, o che 
non può essere solo tale. Nè ci faccia meraviglia di tro- 
vare un tal capitolo nella biografia e nella teoria del filo- 
sofo delle dimostrazioni matematiche e delle idee chiare 
e distinte. ILa sua concezione non è isolata, è anzi comune 
a gran parte dei pensatori del Rinascimento e dell’ età 
moderna: «mnell’uno e nell’altra — dice mirabilmente 
}'Eucken 2) — trionfano l'aspirazione verso il tutto, il senso 
lieto e sereno della vita, l'impulso all’azione ed alla crea- 
zione, la conversione dell’esistenza in attività, il desiderio 
della potenza € del dominio sulle cose, la tendenza al- 
l'espansione illimitata della forza. Ed insieme con questa 
volontà di vita, la ferma fede nella potenza della ragione 
nella realtà, l'inclinazione a vedere anche nell'elemento 


ianisme ou la véritable renovation des sciences, cit., 


trad. MAR- 


—_ 1) Le Cartés 


b -238 e 423-475. . È | j 
di; sr an Ta sone della vita nei grandi pensatori, 


TINETTI, Torino, Bocca, 1921, P. 335: 
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ostile più uno stimolo benefico alla tensione estrema che 
un impedimento funesto. Così si svolge un indirizzo della 
vita ispirato ad un senso di gioia serena, sempre pronto 
all’attività ». i 

È questa dunque una caratteristica della storia pre- 
cartesiana. È vero bensì che ogni concezione mantiene ca- 
ratteri spiccatamente individuali : ci sono momenti tra- 
gici, in cui pure certi uomini fattivi riescono a sollevarsi 
ad una contemplazione serena ed armoniosa delle cose, 
fino a raggiungere una concezione ottimistica; ci sono 
nature a cui pare che nulla manchi per la felicità, e che si 
investono, invece, di una personalità cosmica dolorante : 
accanto al Leibniz, lo Schopenhauer, accanto al Maeter- 
linck, il Leopardi. Spesso l'ottimismo è solo egoismo, su- 
perficialità, mancanza di sentimento ; spesso il pessimismo 
è incosciente esagerazione di realtà insignificanti e crea- 
zione di mali inesistenti; spesso l’ottimismo è desiderio 
di sollevazione a sfere più elevate che non siano quelle 
delle meschine contingenze umane, e pessimismo nobile 
comprensione del tragico quotidiano; talora l’ottimismo è 
uno sciocco nascondere la testa sotto l’ala per non vedere 
il pericolo, ma talora è costruzione di nuovi mondi ideali; 
talora il pessimismo è una inutile distruzione delle proprie 
forze, talora è scettica conclusione di una vita nobilissima, 
talora è anch'esso visione di orizzonti nuovi e fecondi. 
In questa differente ragion d’essere delle due diverse con- 
cezioni sta l’impossibilità di mettere a priori in discus- 
sione la legittimità o la bontà loro: ma occorrerà vedere 
invece le caratteristiche proprie e fondamentali di quel- 
l'ottimismo cartesiano che vogliamo esaminare. 

Esso, in particolare, non è la condizione di chi nega, 
perchè non vede, male e dolore, ma al contrario, di chi, 
riconosciutane l’esistenza, trova in sè la forza di aprire 
una via alla speranza di superarlo: così come è ottimi- 
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stico il cristianesimo che, pur accumulando intorno ai 
fedeli ogni sorta di peccati e di bassezze, porge loro 
l’aiuto della fede, quale mano salvatrice che li introduce 
alla felicità eterna; mentre sono pessimistiche la religione 
di Buddha, che annulla la vita nel dolore, e la filosofia 
degli Stoici, che, negando l’obbiettività del male, nega 
insieme anche la possibilità di superarlo. 

È questa la differenza essenziale che c’è, per esempio, 
fra il Bayle, padre dello scetticismo moderno, dal quale 
possono derivare le conclusioni pessimistiche del Voltaire, 
e Cartesio, che, dal dubbio elevandosi all’affermazione 
della certezza assoluta, esplicherà la sua paternità spi- 
rituale in pochi, ma non dei peggiori, illuministi del se- 
colo XVIII, Leibniz, Geulinex, Malebranche. j 


III. — Ma quale sarà la ragione, l'origine, di questa 
caratteristica cartesiana? Fermandosi alla comune, ma 
erronea, credenza della mancanza di una morale carte- 
siana (credenza che è propria di chi, come il Cousin o il 
Saisset, ci ha voluto presentare Cartesio come il pensa- 
tore chiuso in se stesso, schivo della vita, solo intento a 
perseguire le sue astratte idee filosofiche e scientifiche), 
qualcuno ha creduto di poter mettere in relazione l’otti- 
ì mismo con la mancanza di etica, e quindi, per riflesso, il 

pessimismo col moralismo. Supposizione erronea per du- 
plice motivo : il primo, che non è vero che Cartesio non 


È abbia avuto preoccupazioni etiche, che anzi, se pur manca 
di una vera sistemazione, la moralità fu sempre una 
È delle sue più assillanti preoccupazioni; ed è ciò che più 


particolarmente vedremo innanzi; il secondo, che, a que- 
sta stregua, tutti i moralisti dovrebbero essere pessimisti, 
e viceversa. Come si spiegherebbe, allora, il fatto che il 
razionalismo etico del Pascal lo porta all’ottimismo, men- 
tre il razionalismo etico aveva portato lo Spinoza alla 
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conclusione della immensa vanità del tutto? E Socrate, 
San Francesco, Maeterlinck, rappresentanti di ottimismi 
diversi nelle diverse epoche della storia, si può forse so- 
stenere che siano tali perchè mancano di una sufficiente 
considerazione della morale? 

Al contrario, la fede in una morale universale ed 
eterna è sempre ottimistica : ed è appunto ciò che avviene 
per Cartesio: il quale, a questa, aggiunge la fede nella 
eterna scienza e nella incrollabile validità della ragione. 
Se, infatti, si può riconoscere nella vita di lui una breve 
parentesi mistica, quella del sogno del 1619, prevale ben 
presto in lui lo spirito bretone, caratterizzato da scarsezza 
di sentimento, da una forte individualità, da potenza di 
ragionamento dialettico, dalla fede assoluta in se stesso : 
lo spirito già incarnatosi in Abelardo, e che si reincar- 
nerà nello Chateaubriand. Questa fiducia che il razio- 
nalismo ha nelle forze umane non è semplice orgoglio in- 
dividuale, vano e sciocco, ma è l’elemento essenziale egili- 
libratore delle facoltà umane e generatore dell’amore del 
vero, che è la prima condizione del filosofare. Anzichè 
essere una derivazione della mancanza di teorizzazione 
etica, l’ottimismo è in stretta relazione con l’eticità, o me- 
glio con la concezione etica della razionalità del reale : sono 
ottimisti il Descartes ed il Leibniz perchè concepiscono 
il mondo come una stretta relazione di legami razionali, 
e fanno consistere la moralità nell'adempimento della 
razionalità; mentre è pessimista chi, come lo Scho- 
penhauer o il Leopardi, concepisce il mondo come gover- 
nato da forze irrazionali, o meglio estranee ad ogni cate- 
goria razionale. 

È questo il valore filosofico delle due opposte conce- 
zioni della vita: non nego che pessimismo ed ottimismo 
‘possano essere anche esigenze individuali e geneticamente 
patologiche, psicologiche, empiriche, e perfino fisiolo- 
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giche; ma nego che queste concezioni particolari abbiano 
valore filosofico: ne affermo il valore filosofico quando 
siano valutazioni superindividuali, prodotti — per lo più 
in forma di reazione — da un momento storico caratteri- 
stico : così, alla visione classica della universale armonia, 
si contrappone il sentimento tragico della vita proprio 
della teologia medievale; a questo. si contrappone l’otti- 
mismo dei pensatori del Rinascimento e moderni, assor- 
biti nella estatica contemplazione ‘della natura e del- 
l’uomo; a questa concezione, ancora, si ribella la psiche 
romantica annegantesi nella infinita eternità del male e 
del dolore. 


IV. — L’ottimismo cartesiano, considerato nel suo 
valore filosofico, ripete la sua genesi storica dallo Stoici- 
smo, in quanto tien conto della possibilità di distinzione 
fra le cose che son fuori di noi e che non dipendono dalla 
nostra volontà, e di cui perciò non si deve far conto, e 
Je cose che, dipendendo da noi, si possono sempre volgere 
a nostro vantaggio (lettera alla principessa Elisabetta, 
gennaio 1646) : ma la ragione logica e psicologica, cioè 
filosofica, si deve anche, e piuttosto, ricercare nél tipo 
razionalistico di tutto il pensiero cartesiano : razionalismo 
assoluto, spiritualismo, egocentrismo, o egoarchia. La 
fiducia illimitata nelle possibilità della scienza e nelle 
capacità della ragione ha valore pratico assai più profondo, 
ha maggiore aderenza alla vita, che non le astrazioni scola- 
stiche: con la nuova scienza, con la nuova filosofia, ‘si 
spera, si è certi, anzi, di poter trovare infinite arti nuove, 
infinite nuove applicazioni utili e comode, si potranno mi- 
gliorare perciò le condizioni della vita, eliminare le 
malattie, allontanare perfino la morte. Di più, la ragione, 
ponendo un abisso fra l’uomo e l'animale, allontana tutti 
i pensieri scettici e pessimistici, quali quelli enunciati da 
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P. Charron*), apre all’uomo i cieli della metafisica, lo 
solleva al disopra delle contraddizioni e delle miserie della 
‘contingenza. 

Lo spiritualismo è, poi, per Cartesio, come per il 
Leibniz e per Helen Keller ®), un’altra ragione di ottimi- 
smo: là dove si concepisce la possibilità di un mondo 
puramente spirituale, il Bene è l’unica realtà, e l’unico 
mondo possibile è il migliore dei possibili. 

E finalmente, la divinizzazione dell’io, il solipsismo, o 
l’egocentrismo, completano il quadro genealogico delle 
rosee aspirazioni ottimistiche : lì dove lo spirito è crea- 
tore divino, possono sorgere contrasti? ci possono essere 
scoramenti, defezioni, contraddizioni, limitazioni? In una 
così elevata — se pure irreale ed inumana — concezione 
della vita, si elimina ogni possibile ragione d’infelicità. 
L’egocentrismo teorico si manifesta eticamente coll’egoi- 
smo; il pessimista non è mai egoista. Se il Nietzsche o lo 
Stirner non sono, ciononostante, ottimisti, è perchè non 
si limitano alla enunciazione di teorie, ma vogliono por- 
tarle nella pratica, e ne debbono riconoscere la pratica 
inattuabilità, o almeno inattuazione; ma se Leopardi 
o Schopenhauer o Foscolo sono pessimisti, ciò avviene 
proprio perchè non limitano a sè la loro considerazione, 
ma abbracciano tutta l’umanità nel loro sguardo dolo- 
rante, si investono del dolore cosmico, riconoscono l’inu- 
tilità della ribellione degli individui tutti contro la na- 
tura o il fato o la necessità storica. Perfino i pensatori 


religiosi raggiungono uno stato di beatitudine e possono 


diffondere intorno a sè un’atmosfera ottimistica, solo 
quando concentrano nella propria vita spirituale ogni at- 
tività e in sè annullano le opposizioni esterne, e dimen- 
ticano i loro simili o almeno li pensano felici in uno stato 


1) Sagesse, lib. I, capp. 34-35. 
2) Optimismus, Stuttgart, Lutz, 1906, P. 35. 
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beato simile al loro. Ma le più intense vite sentimentali 
e mistiche non possono sottrarsi al fato che è insito nel 
carattere stesso della loro vita. POS 

La conclusione di questa breve ma forse non inutile 
ricerca, non può essere che una: che cioè, ottimismo e 
pessimismo, quando non siano semplici accidentalità in- 
dividuali, ma siano il frutto di un pensiero sistematico e 
logico, in una parola, filosofico, sono l’uno e l’altro legit- 
timi, in quanto rappresentano l’uno e l’altro una pos- 
sibile, anzi necessaria concezione della vita; e che essendo 
parte integrante e non contigente di un sistema filosofico, 
si potranno sottoporre a critica i principî del sistema, 
ma non gli svolgimenti logici e legittimi di quei principî; 
e che in particolare l’ottimismo cartesiano è un elemento 
caratteristico ed ineliminabile, e perciò non trascurabile, 
della sua tanto varia personalità e della sua tanto vasta 
concezione filosofica. 


dè St sile = È 





IV. 


IL METODO. 


I. — È universalmente noto qual sia stata la prima 
esigenza filosofica per Cartesio : desideroso di approfon- 
| dire la conoscenza della verità, e insoddisfatto delle co- 
noscenze incerte che gli aveva fruttato l'insegnamento dei 
Gesuiti a La Flèche, persuaso, d’altra parte, dell’esistenza 
della verità assoluta e della sua raggiungibilità, fin dai 
suoi più giovani anni si era dato alla ricerca della via 
migliore per farla propria e per insegnarla agli uomini. 
Il pensiero fondamentale e fecondo che sempre lo guidò 
in questa sua ricerca, fu la convinzione che fra le scienze 
tutte’ esista una concatenazione tale che basterà impos- 
sessarsi con sicurezza di uno degli anelli della catena per 
raggiungere tutti gli altri con estrema facilità. 

Basterà ricordare per la storia del suo pensiero i se- 
guenti frammenti della Cogitationes privatae : «Larvatae 
nunc scientiae sunt: quae, larvis sublatis, pulcherrimae 
apparerent. Catenam scientiarum pervidenti, non diffici- 
lius videbitur, cas animo retinere, quam seriem nume- 
rorum» (X, 215); «Quippe sunt concatenatae omnes 
scientiae, nec una perfecta haberi potest, quin aliae sponte 
sequantur, et tota simul encyclopedia apprehendatur» 
(X, 255). La difficoltà sta dunque tutta all’inizio, nel tro- — 
vare la via giusta che permetta alla 1 mente di imposses- 
sarsi del primo anello della catena; o, in altre parole, 
nel trovare il metodo « per ben dirigere la propria ragione — 
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nel ricercare la verità nelle scienze»: è questo, come 
ognun sa, il titolo completo della sua opera più nota, il 
Discours de la méthode. 

Durante il suo viaggio in Germania, Cartesio aveva 
udito parlare della setta misteriosa dei Rosa-Croce : nel 
calore della sua ricerca, non esita a cercare il modo di 
essere iniziato a questa setta, e lascia nelle Cogitationes 
privatae un oscuro accenno ai fratelli della Rosa-Croce ; 
ma, convintosi che tale setta non era che un’accolta di 
pseudoscienziati incapaci di dare nulla di solido alla sua 
brama di sapere, risolve di cercare altrove i fondamenti 
della verità. 

Nè si può dire che fosse il primo nè il solo a porsi. 
il problema del metodo: Platone aveva riconosciuto che 
il metodo è indispensabile per giungere alla verità, ma la 
dialettica non è, anche per lui, un semplice strumento mo- 
mentaneo, ma è la via (6d0c) mediante la quale lo spirito, 
dalle tenebre dell’ignoranza si eleva alla luce della verità; 
e si può anche riconoscere una sostanziale identità fra la 

‘ dialettica razionalistica platonica ed il metodo cartesiano, 
salvo che, mentre Platone ammette la priorità della sin- 
tesi (Fedro, 266; Sofista, 243), per Cartesio l’analisi pre- 
cede la sintesi; Aristotele non considerava la logica, che 

I pure è la sua dottrina più vitale, come una scienza filo- 

4 umatp sofica, ma piuttosto come metodo (doyavov) generale di 

ogni scienza; Ruggero Bacone aveva enunciato certe re- 
gole di metodo (dividere le difficoltà, ordinarle, partire 
dal più facile per scoprire il difficile, pregiare soprattutto 
la chiarezza delle conoscenze, ecc. : R. Bacone : Opus ter- 
tum) che ritroveremo nell'opera cartesiana ; la necessità di 
un metodo e di una metodologia nelle scienze e in partico- 
lare nella filosofia, è ammessa dal Rinascimento italiano : 
me FP. M Nizolio nell’Antibarbaro, S. Erizzo in Dell’istru- 
mento e della via inventrice degli antichi (1 554), G. Accon- 
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zio nel De methodo (1558), G. Bruno, B. Telesio, T. Cam- 
panella, Patrizzi, Leonardo, Galileo (per non citare che 
i massimi), propugnarono la scienza del metodo, instau- 
rando quello che il Mamiani chiama metodo naturale ; 
fuori d’Italia, P. Ramo, William Temple, Everard Digby, 
riempirono il ’500 di dispute metodologiche ; e finalmente 
Francesco Bacone trova grazia presso Cartesio special- 
mente per la sua profonda esigenza metodologica. La ri- 
cerca del metodo è in particolare caratteristica delle epoche 
di crisi, ed è generata dall’amore del vero: quando il 
pensiero, stanco di una legge incompleta ed invecchiata, 
ed aspirando ad una legge nuova e più alta, ancora inde- 
ciso fra la negazione e l’affermazione, ricerca una guida 
per uscire dal caos.e per non seppellirsi nelle rovine che 
ha prodotto, allora sempre s'impone la ricerca metodo- 
logica. 

Ma vedremo ben presto come Cartesio si differenzii 
da tutti i suoi predecessori per l’originalità della ricerca 
e dei suoi risultati, ricercando non fuori di sì, ma in sè 
e da sè il fondamento della certezza scientifica : la filo- 
sofia, abbandonando tante costruzioni astratte della Sco- 
lastica, trova in lui e per lui la via concreta della propria 
unificazione, e, prendendo come punto di partenza l’og- 
gettività, giunge al suo termine ultimo che è l’assoluta 
soggettività. 

Non si deve però trascurare una osservazione preli- 
minare: i fondatori del metodologismo moderno, Bacone 
e Cartesio, si lasciarono abbagliare da un duplice pregiu- 
dizio : ritenendo anzitutto che il metodo filosofico dovesse 
essere quello valido per un’altra scienza, empirica o esatta; 
e, in secondo luogo, ritenendo che il metodo dovesse es- 
‘sere una condizione indispensabile al retto ragionamento, 
e che quindi dovesse presupporsi ad esso. Invece il me- 
todo — dice l’Herbart — «è costituito dal progredire 
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della riflessione : precorre il sistema, ne accresce gli ele- 
menti, sorveglia le derivazioni logiche delle sue applica- 
zioni » 1): è evidente, dunque, che il metodo non può ] 
È essere una sorta di programma che si possa preventiva- 
mente dichiarare e fissare, e poi seguire, o, come vuole 
Bacone, un compasso necessario ed utile a tutti: chi 
aspiri a raggiungere una meta che gli è ignota, potrà 
riconoscere la strada fatta, cioè il metodo seguìto, solo 
n dopo che ha raggiunto lo scopo, e perciò il problema del 1 
È metodo dev'essere retrospettivo, e non preventivo. Il me- 
Mi‘ todo non è uno strumento della scienza, ma è la scienza 
stessa considerata geneticamente, così come il concepi- 
mento non è uno strumento di generazione e di vita, ma 
è esso stesso generazione e vita; e una funzione, sia essa 
materiale o ideale, ha uno svolgimento suo, intrinseco, 
e diverso da tutti gli altri. 5 
ÎLa critica prima e fondamentale contro il sistema car- 
tesiano mi pare appunto che debba essere questa : scelta, 
E non l’unica, ma una delle tante vie che gli si presentavano 
” dinanzi, e sceltala arbitrariamente perchè ubbidendo so- 
prattutto alle sue personali preferenze, il filosofo scoprirà, 
— —‘’0‘‘nonlaverità, ma una verità, quella a cui non poteva man- 
i care di giungere, data la strada per cui si era messo. 
Ad ogni modo, a noi spetta il compito primo di esa- ‘ 
; minare l’essenza e lo svolgimento del metodo cartesiano. 


II. — Il quale si suol definire chiamandolo malematico- 9 
deduttivo : vedremo subito fino a qual punto gli si con- | 
venga tale definizione. Ricorda Leonardo da Vinci che il 
metodo seguìto dagli antichi nello studio gnoseologico era 


1) HERBART, Pedagogia, lib. II cap. I, $20; anch 
) » + (ID. IL, cap. I, x e per SCHOPEN- 
Dorn (Duel, val II, cap. XII) il pretendere di SO il metodo 
tima, ‘e poi filosofare in conseguenza è ass i 
di «suonare un'aria prima, e danzarla so Sano Si TS 
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subordinato alla convinzione che «la natura cominci dalla 
ragione e termini nella sperienza » ; mentre «a noi bisogna 
seguitare in contrario, cioè cominciare.... dalla sperienza 
e con quella investigare la ragione». Ebbene, un terzo 
metodo si inizia con Cartesio: investigare la ragione 
con on la ragione, e controllare la ragione con l’esperienza 
e insieme sorreggere l’esperienza coi dati razionali : me- 
todo che è critico e insieme dialettico, più complesso, più 
giovevole, più scientifico, purchè applicato costantemente 
e fino in fondo : la critica del Vico colpirà il metodo car- 
tesiano appunto, non nella sua essenza, ma nella sua ap- 
plicazione limitata alla psicologia, e non estesa alla me- 
tafisica. Ma il Vico critica poi il metodo cartesiano anche 
sotto un altro rispetto : come per Dante « nasce.... a guisa 
di rampollo — a piè del vero il dubbio » (Par. IV,:130-31), 
così per il filosofo napoletano il dubbio dev'essere figlio, 
non padre della scienza, come è per Cartesio. 

Il punto di partenza famoso della ricerca cartesiana è 
appunto il dubbio: dubbio, come ognun sa, iniziale, non 
scettico, non sistematico, non «dubitatio ipsa pro veri- 
tate», ma tale anzi, <camatho il pensiero dell’autore, che 
serva di argomento capitale contro ogni scetticismo : 
dubbio sospensivo !), formale più che sostanziale, pro- 
dotto dalla sfiducia nella scienza prodotta dagli uomini, 
acquistata dai libri, dal di fuori. È questo un vero atteg- 
giamento critico, legittimato dal fatto della ineliminabilità 
di elementi ipotetici in ogni conoscenza ed in ogni scienza : 
perfino le verità matematiche hanno un grado, elevato sì, 
ma non assoluto, di probabilità, perchè fondate per la 
massima parte sopra semplici ipotesi. Di più Cartesio 
(d’accordo, in questo, col Vico) pensa che la verità udita 
da altri non ci soddisfa, non ci persuade, ma solo quella 


.[T 1) T. MAMIANI, Le meditazioni cartesiane rinnovate nel secolo XIX, 
‘ Firenze, Le Monnier, 1869, p. 26. 
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che è il frutto della nostra ricerca. Egli ritiene che attra- 
verso al purgatorio del dubbio sia ncessario, passare perchè 
lo spirito, liberatosi dagli involucri delle false credenze, 
delle superstizioni, della pseudoscienza, possa elevarsi alla 
contemplazione del vero. Come Bacone e Galileo, Cartesio, 
partendo dall'uomo come la Riforma religiosa l’ha pro- 
dotto, opera l’ardito progetto di spezzare la catena del 
passato dirigendo l’umanità verso un avvenire sempre più 
elevato, preoccupandosi di darle le regole del suo pro- 
gresso. Il dubbio metodico è così — secondo la imaginosa 
espressione del Gassendi — il cavallo di ‘Troia dal quale 
dovevano, almeno secondo le intenzioni dell'autore, uscire 
le più lusinghiere conseguenze : poichè, muovendosi for- 
midabile nella sua rigidità, il dubbio metodico dovrà tra- 
volgere sotto di sè, come una terribile macchina di guerra, 
tutte le conoscenze, così empiriche che' razionali, fino al 
momento in cui, scontrandosi in una colonna salda e in- 
frangibile, il Cogito ergo sum, usciranno dal dubbio stesso 
le falangi delle nuove certezze, filosofiche e scientifiche. 
Anche in questo suo atteggiamento, Cartesio è sorretto 
dalla storia : da Socrate che suppone di non saper nulla, 
ma sa di non sapere, da Aristotele, che nella Metafisica 
asserisce doversi dubitare per istruirsi perchè il dubbio 
conduce alla manifestazione della verità, ad Abelardo, per 
il quale «il dubbio conduce alla ricerca, e la ricerca alla 
verità » j da Sant'Agostino, il quale pure ricerca nel dubbio 
la via che conduce alla certezza, ma che non può mettere 
i dubbio il proprio pensiero perchè il dubbio stesso è già 
pensiero 9), al Campanella che pure, nel libro I della Philo- 
sophia universalis, prende le mosse dal dubbio, ma rico- 
nosce che esso non può essere assoluto ma deve avere un 
limite nella sua natura medesima, deve cioè arrestarsi di- 


1) D. gi . oe 
i nr. peo pere religione, 72 sgg.; De vita beata, 7; Soliloquia, II, 
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nanzi alla certezza di chi sa di non sapere; da F. Bacone 
(«Maximum hoc vitium est, dubitandi impatientia et 
decidendi festinatio ») a P. Ramo, a P. Charron, al Mon- 
taigne, per giungere sino al Pascal, è tutta una schiera 
di pensatori non volgari i quali insegnano a Cartesio la 
via del dubbio, per quanto, al dire del filosofo cristiano, 
per dubitare non ci sia bisogno di maestro. Ma occorre so- 
prattutto mettere in relazione il dubbio cartesiano col 
principio religioso riformato del libero esame : mentre nei 
filosofi francesi del secolo XVI noi troviamo una beata, 
serena, calma indifferenza che si adagia sur l'oreiller du 
doule e nori conosce il dramma intimo ed il tormento, 
così come non conosce tormento la religione fissa, accet- 
tata, riposante sopra l’antichità del dogma, per Cartesio 
il dubbio è il prodotto di una serie di esperienze contrad- 
dittorie e di meditazioni sfiduciate, profondamente intriso 
di contrasto intimo, conseguenza di una vera e propria 
crisi, che è stata confrontata con quella pascaliana del 
ponte di Neuilly. Più che non la continuazione, si può 
affermare che gli Essais cartesiani del 1637 costituiscano 
la contrapposizione degli Essais del 1 595 di Michele di 
Montaigne : poichè, mentre il Montaigne, chiuso fra lo 
scetticismo e lo stoicismo che continuamente si alternano 
e si mescolano nella sua opera, si era arrestato a quello 
stato di continua sospensione di giudizio che eftigiò nella 
bilancia in perfetto equilibrio e nella sua divisa (que 
saîs-je ?), Cartesio, esce dal suo dubbio ed inizia la critica 
filosofica, riconosce la legittimità dell’arma razionale, e 
acquista la coscienza esatta del suo valore. 


III. — Dal pelago del dubbio Cartesio esce, come 
ognun sa, per mezzo del Cogito ergo sum, che egli contrap- 
pone all’universalmente accettato Sum ergo cogito: il 
dubbio universale, egli dice, mi deve far dubitare della 
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, et dicis me falli, plane confiteor, quod ego sum ; non enim possum falli, 





CAPITOLO QUARTO 


mia propria esistenza; ma almeno della mia esistenza non 

posso più dubitare quando jo riconosca che il dubbio stesso 

è pensiero, e che per poter pensare occorre che 10 pia) qual- 

che cosa: io sono una cosa che pensa. Potrebbe l’uomo 

— dice il Gentile!) — dubitare di sè come oggetto del 

pensiero, ma non può dubitare di sè come soggetto, per- 

chè, per quanfi sforzi egli faccia per considerarsi sem- 

plice oggetto, non cesserà mai di essere soggetto anche i 

di quella oggettività in cui si rappresenta. i f, 
Anche in questo campo, però, Cartesio ha avuto. dei 

predecessori : il Sosia di Plauto, messo nel comico imba- 

razzo di chi dubita della propria personalità, si convince 

di essere lui affermando: «quom cogito, equidem certo 

sum»; Sant'Agostino già ricordato 2), San Tomaso), 

il Campanella ‘) avevano approfondito il valore filosofico 

della prova della autocoscienza. Ma contro all’analogia 

puramente esteriore di queste formule precedenti con 

quella di Cartesio, egli rispondeva vittoriosamente : men- 

tre Sant'Agostino, e gli altri analogamente, si serve del 

Cogito ergo sum solo per provare la certezza del nostro 

essere, egli se ne serve per provare che l’io che pensa è 

una sostanza immateriale e che non ha nulla di corporeo : 

e son due cose diverse. L’inferire che si è dal fatto che 

si dubita, aggiunge, è una cosa così semplice e naturale, 

che per sè avrebbe potuto cadere sotto la penna di chiun- 

que (lettera del novembre 1640; III, 247-48); ma, mentre 

per i suoi precedenti enunciatori il cogito era un «sem- 




























1) G. GENTILE, Discorsi di religione?, Fi i i 
SE î relizione2, Firenze, Vallecchi (1924), 
ic 2) DISSSTAsostINO De trinitate, X, 14; De civitate Dei, XI, 26; 

e lor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest; ac per 
hoc sum, si fallor» (Soliloguia, II, 1 TO i 3 

ì SU Tomaso, Quaestiones. Disput. de veritate, 10. 

) T. CAMPANELLA, Universalis philosophia, I, 3, 3: «Si negas 


si non sum»; cfr, anche Metaph., VI, 8, art. 1 e 4 
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plice accidente », per lui è invece principio e fondamento 
di tutta la sua filosofia. E, si può aggiungere, mentre per 
Agostino la certezza di sè era una percezione interna, 
cioè un prodotto dell'esperienza (interna, è vero, ma pur 
sempre esperienza), per Cartesio il cogito è verità fonda- 
mentale immediata di ragione, e la sua certezza non è 
empirica, ma intuitiva: e su questo punto l’autore si è 
spiegato abbastanza chiaramente, facendo rilevare che, se 
la forma della sua formola è esteriormente sillogistica, il 
sua valore non è però dimostrativo, ma intuitivo (Risp. 
alle II Obbiez. ; IX, parte I, 110-11). 


IV. — Accanto al suo principio psicologico ed onto- 
logico Cogito ergo sum, Cartesio colloca inoltre il suo Ville cin 
principio logico, che è la regola I dell’evidenza : tralasciamo” 
per il momento il problema delle relazioni fra i due prin- 
cipî. Delle quattro regole enunciate nel Discours, la prima 
(«Non accettare come vera alcuna conoscenza che non 
appaia alla mente come chiara ed evidente»), è indub- 
biamente capitale, sia per sè, sia perchè essa importa la 
negazione del principio di autorità : per mezzo di essa 
Cartesio — per dirla con un suo oppositore, il De Bonald 
— contrappone alla evidenza dell’autorità Vautorità del- 
l'evidenza: nulla di più conforme allo Spirito dei tempi, 
nulla di più conforme al genio personale di Cartesio 
stesso, il quale, prediligendo le matematiche, sentiva che 
val meglio la convinzione razionale che l’autorità di mille 
autori; il suo sovrano disprezzo verso i dogmatici di tutti 
i tempi (disprezzo che ‘però più d’una volta dipende da 

‘ una inadeguata comprensione del valore filosofico dei suoi 
predecessori : si vedano, per esempio, i giudizi relativi ad 
Aristotele ed a Platone, nella prefazione ai Principî, o agli 
Stoici, nella parte I del Discorso) è fondato appunto sul 
vanto, tutto suo, di non aver ricorso ad alcuna autorità, 

G. De GiuLI. - Cartesio. 5 
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all’infuori di quella della pura ragione, e di non avere 
ammesso alcun principio che non fosse evidente e certo 
per chiunque lo esamini. Ma il criterio della evidenza 
non è, come a taluno potè parere, un criterio individuale : 
tale sarebbe se l'evidenza individuale non fosse, per il suo 
carattere stesso di evidenza, universale: un assioma di 
geometria appare evidente a me che lo considero, ma non 
a me solo, bensì anche a me per il fatto della sua uni- 
versalità. Coloro che come il Vico *) o il padre Gioacchino 
Ventura ?), hanno parlato di privata evidentia, hanno ri- 
tenuto che Cartesio ammettesse, con Protagora, il criterio 
individuale come solo valido e assoluto, mentre la verità 
è che per lui l'evidenza — perchè razionale — è univer- 
sale e non individuale : il torto di coloro sta nel confondere 
il soggettivo coll’individuale: ma forse che si possono 
giudicare individuali le forme kantiane, perchè sogget- 
tive? la loro soggettività universale è ciò che costituisce 
il loro valore oggettivo. 

Così inteso, il principio cartesiano è non solo valido, 
ma costituisce anzi uno dei fondamenti della filosofia mo- 
derna, che all’oggettivismo antico contrappone il sogget- 
tivismo, all’autorità la libertà: la ricerca filosofica del 
Rinascimento e lo scetticismo del secolo XVI hanno così 
profondamente scosso la fede nell’autorità, che si sente 
d’ora innanzi il bisogno di cercare il fondamento del sa- 
pere non fuori, ma dentro di sè. Il pregio delle regole 
cartesiane è la loro semplicità, che a taluno le ha fatte 
apparire addirittura banali; ma è appunto in grazia della 
loro semplicità che poterono essere comprese e ammesse 
da tutti e imporsi per virtù propria. 


1) Vico; Itisposta al « Giornale dei Lettevati a ia», i È 

o) Vic i De etterati d' Italia », in Opere di 
G. VENTURA, De methodo phil î 

Salvoniana, 1828, passim. Gir Romae Ntyp, Perego: 
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Le Regulae ad directionem ingenii e il Discours de 
la méthode sono le opere che maggiormente ci guidano = Ro. 
in questa ricerca. La regola III (X, 366) ci insegna che psi cd) 
«le conoscenze non debbono essere fondate sull’autorità IS Si 
o altrui nè su proprie congetture, ma sull’evidenza o intui- [lA 
i zione e sulla deduzione » : sono questi i due momenti, 
i diversi ma correlativi e vicendevolmente integrantisi, di 
li scoperta e di dimostrazione, che fanno l’essenza del me- 
tedo: mediante il quale si passa dal noto all’ignoto, dal 
facile al difficile, dalle proposizioni generali alle parti- 
I colari, dal semplice al complesso, dall’assoluto al relativo. 
x Lintuizione è «la concezione ferma che nasce nello spirito { | 4“ 
sano ed attento alla sola luce della ragione », la deduzione 
; consiste «in una intuizione successiva la quale, per un 
movimento continuo del pensiero, passa per mezzo di una 
catena di rapporti sempre più complessi dall’intuizione 
pura fino alla conclusione più lontana » (Regulae, III): 
si può paragonare l'intuizione alla concezione di un punto 
matematico, che lo sguardo afferra immediatamente nella 
me (4 sua semplicità, e la deduzione alla concezione della linea, 
î i cui, punti successivi rappresentano le successive con- 
nessioni. 
È Mediante questo metodo, è evidente che Cartesio ri- 
fiuta ogni altra autorità che non sia quella della ragione ; 
i e sembra aver fatto suo il detto di Seneca «i nostri pre- 
decessori sono le nostre guide, non i nostri padroni » 1); '=W 
superbamente pretende di poter far tutto da sè; invasato i 
dall’eroico furore del Bruno, nega validità alla logica for- Ni: 
male degli antichi, e specialmente al sillogismo. Ma il suo i 
zelo non è cieco furore solo distruttivo, bensì anche rico- 


struttivo : se rifiuta valore al sillogismo, lo fa non per la 


stessa ragione di Bacone, cioè accusandolo di insufficienza, 


























di 1) SenECA, Epistola ad Lucilium, XXXIII. 
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ma perchè ritiene che, per trovare fra A e C un termine 
medio B che sia in qualche modo contenuto in AeinCc, 
non è necessario ricorrere ad una deduzione sillogistica, 
ma basta esaminare attentamente A e C per trovare senza 
altro quel B che essi hanno di comune. E che la dedu- 
zione cartesiana differisca da quella classica del sillogismo 
è evidente, ed è stato osservato infinite volte : quello che 
forse non è stato messo abbastanza in rilievo è che la 
differenza fra le due forme di deduzione è pur sempre un 
aspetto particolare della essenziale differenza fra la filo- 
sofia antica — oggettivistica —, e la moderna — sogget- 
tivistica —: la logica , formale, infatti, ricava. col sillo- 
gismo.le verità particolari semplicemente perchè esse son), 
contenute in altre più generali; il lavoro dell’intelletto 
è così puramente meccanico, matematico come quello di 
una macchina calcolatrice. La deduzione cartesiana, in- 


vece, non è tanto un passaggio — come si dice tradi- 


zionalmente — dall’ universale al particolare, ma 

È semplice al composto: ora è evidente che ciò che è sem- 
$ Dlice non può contenere in sè il composto, come non può 

l’unità contenere in sè la pluralità, in senso assoluto; ma 

l’intelletto ha in sè, anzi è esso stesso, una attività capace 

di elaborare il semplice fino a generare il composto: e 

questo lavoro intelligente è eminentemente soggettivo. 

Il metodo filosofico di Cartesio (lo stesso che lo porta 

alle sue scoperte scientifiche : non si dimentichi infatti che 

il Discorso sul metodo non è che l’introduzione agli altri 

| tre saggi sulle Meteore, sulla Diottrica, sulla Geometria) 

“; è dunque, evidentemente, un metodo matematico, e la 

ii\g, Sua filosofia non è, anzi, che una generalizzazione della 

{{a matematica : sono chiarissime le parole del Discorso : «Ie 

me plaisais surtout aux Mathématiques.... » (VI, 7) *). Ma 


ch 1) Non già che Cartesio pretenda — come si i Ì 
t 4 ; — sl suol ripetere — 
e sgf ridurre tutte le scienze alla matematica; ma, poichè î SA Se 
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per poter applicare il metodo matematico alla filosofia, egli 
ha dovuto studiare il valore e la genesi del metodo; e que- 
sto studio psicologico, che è il suo vanto, è ciò che lo fa 
mettere a capo del movimento psicologico che sarà tante 
volte seguìto dopo di lui. 


V. — Ma il suo metodo non si ferma a questo: ab- 
biamo già visto, e meglio vedremo in seguito, nello studio 
delle sue relazioni con Galileo, che egli volle studiare, 
oltre a sè, fuori di sè il «libro della natura»: non per 
nulla egli è scienziato oltre che filosofo ; è vero che anche 
per lui, come per Galileo, il mondo è un libro scritto con 
lettere e cifre sue particolari, e, come le lettere con cui 
è scritto il mondo sono per Galileo triangoli e_circoli, tech x 
così per Cartesio la chiave del mondo fisico è la matema-, Noia 
tica; ma non per questo si deve negare valore all’osser- «et n i 
vazione empirica, che anzi essa è uno dei punti, di partenza mata ui 
della conoscenza. Così, allontanandosi insieme dal metodo &e? let Lil 
logico formale, dal puro metodo empirico, e dal metodo 2" 
fideistico, ma di tutti accogliendo quegli elementi che gli 
sembravano giovevoli per la ricerca della verità, Cartesio 
è giunto ad un metodo nuovo, suo, originale, della cui 
assoluta validità l’autore non poteva aver dubbî: il suo 
merito fu di non essersi fermato, come Bacone, alla ri- 
cerca di uno strumento, dell’organum, ma di aver cercato 
il criterio, la ragione logica.del.metodo. Questa di Cartesio 
fu detta essere la filosofia del ragno, che cava da sè la 
propria tela, a differenza di quella di Bacone, che voleva 
essere la filosofia dell’ape, che raccoglie, elabora e pro- 
duce il miele; ma, chi volesse fermarsi sopra un paragone 
matico è quello che più lo convince, suo scopo è quello di ottenere che 
nello studio di tutte le scienze si segua un metodo, un ordine rigoroso, 
simile a quello che si seguirebbe se si studiasse un problema di mate- 


matica : perchè l'universo è suscettibile di una interpretazione mate- 
matica, 
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zoologico, troverebbe più adatta la denominazione di me- 
todo del baco da seta: poichè, anche il baco cava da sè 
il proprio filo, e se ne costruisce la propria dimora, pre- 
ziosa, e vi si rinchiude, ma finalmente ne esce, non più 
sotto forma di verme, ma di farfalla, che vola a Dio senza 
schermi. ì 
Dopo di che, sarà chiaro che se si vuol chiamare de- 

duttivo il metodo cartesiano, lo si può fare, purchè si dia 
alla parola « deduttivo un significato. ns da quello tra- 
dizionale ; o forse anche si potrebbe chiamare induttivo : 
basterà ricordare che Cartesio non disapprovava il inetodo 
di Bacone, e, anzichè escluderlo, lo accettava nella sua 
fisica *) ; che afferma a chiare note che «è nella natura del 
nostro intelletto di formare le proposizioni generali dalla 
conoscenza delle particolari » (Risp. alle II Obbiezioni; 
IX, parte I, 111). Gli è che Cartesio riconosce che nella via 
del metodo non si può camminare in un’unica direzione ; 
che, pur di raggiungere la verità, è è indifferente muovere 
dal particolare o dall’universale, è indifferente che la sin- 
tesi preceda o segua l’analisi : e la prova più evidente che 
egli non voleva racchiudere il suo metodo in uno schema 
rigidamente deduttivo o induttivo è data dal fatto che 
specialmente nelle Regulae adopera spesso indifferente- 
mente, per significare il medesimo processo, le parole 
inductio, deductio e illatio; e, secondo l’autore stesso 
(Risp. alle II Obbiez. ; IX, 122), le Meditazioni sono scritte 
seguendo un metodo solamente analitico, mentre i Prin- 
cipi_ sono specialmente sintetici. 

‘ Più che altro a titolo di curiosità, ricorderò ancora che 

ao ai. è voluto da taluno vedere un vero e proprio ritmo dia- 


Puo ) i 
ue 1 lettico nel metodo usato nella Geometria: i due processi 


LE 


alt) inversi dell’analisi e della sintesi, completati da un terzo 















1) C. ApAm, La philosophie de F. Bacon, Paris, Alcan, 1890, pp. 195- 
219, e passim; DESCARTES, Oeuvres, cit., XII, pp. 4783-79. 
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momento, l’enumerazione, mediante continui passaggi 

successivi, durante i quali non si ripercorre sempre la 

medesima strada, ma sempre più ci si innalza alla con- 

templazione della verità, illuminano la mente e la forni- 

scono di muove conoscenze !). Ma è evidente che se il 

metodo cartesiano è dialettico, come è dialettica — nel 

giusto senso della parola — ogni sana filosofia, non si può 

legittimamente vedere in esso un vero metodo dialettico . 
tripartito, quasichè Cartesio avesse precorso lo Hegel; 

pur senza negare, ripeto, il valore dialettico del dubbio 

iniziale. 


VI. — Il metodo razionale cartesiano ebbe duplice me- 
rito: di soddisfare agli spiriti cui i progressi scientifici 
mostravano anche troppo l’insufficienza, la vuotaggine, 
l’astruseria della deduzione aristotelica, vero torneo filo- 
sofico; e ciò ottenne col raccogliere lo spirito in sè nel 
principio dell’identificazione dell’essere col pensare: in 
primo luogo, dunque, antiaristotelismo. Ma Cartesio, 
in cui invano si possono cercare dei veri e propri punti 
di contatto con Platone, è anche per molti rispetti antipla- 
tonico (e questo non è stato messo abbastanza in rilievo) 
e contrasta col Neoplatonismo del Rinascimento, in quanto 
con la sua meno poetica, ma più strettamente, anzi rigi- 
damente razionale concezione della vita del pensiero, diede 
alla filosofia un orientamento più severo, più logico. 

Ma a questo punto, esposta l’essenza del suo metodo, 
non sarà inopportuno giudicarlo al lume di una critica 
serena che, sola, può dare una valutazione esatta del 
sistema che studiamo: e non dimentichiamo, in primo 
luogo, gli elementi di autocritica che Cartesio inserì a 
parziale modificazione delle sue posizioni. 


1) B. Gigson, La géométrie de Descartes, in Rev. de mét. et de mor., 
1896, Pp. 396 sgg. 
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: Il metodo matematico, quello delle cosiddette scienze 
esatte, è in verità tutt'altro che esatto, e spesse volte 
arbitrario, perchè ricorre continuamente all’approssima- 
zione, all’ analogia, all’ ipotesi; si preoccupa esclusiva- 
mente delle quantità e per nulla delle qualità degli esseri, 
giungendo così ad una conoscenza per forza di cose sempre 
imperfetta. Se imperfetto è il metodo stesso delle mate- 
matiche, a maggior ragione mancherà di validità la sua 
applicazione alla filosofia; il «metodo algebraico — os- 
serva il Vico — assidera tutto il più rigoglioso delle indoli 
giovanili, lor acceca la fantasia, spossa la memoria, irrigi- 
disce l’ingegno, rallenta l’intendimento....; affligge l’in- 
gegno, perchè non vede se non quel solo che gli sta dinanzi 
ai piedi; sbalordisce la memoria, perchè ritrovato il 
secondo segno, non bada più al primo; abbacina la 
fantasia, perchè non immagina affatto nulla; distrugge 
l’ intendimento, perchè professa d’ indovinare....» Lal 
Vico, insomma, critica Cartesio per la sua insufficiente 
considerazione dei diritti dell’esperienza e del sentimento ; 
e la sua critica è ripresa più volte dal Gioberti. Ma di 
questa debolezza del suo metodo si accorse Cartesio stesso : 
riconobbe che, per quanto utile, il suo metodo non ha 
quella estensione che avrebbe preteso di dargli; riconobbe 
ad esempio (e già l’abbiamo notato) la sua insufficienza 
in materia di fisica; si sforzò di allentare il cerchio di 
ferro che egli stesso si era posto, e a volte, a sbalzi, riuscì 
infatti a concezioni più libere e più, diciamolo pure, filo- 
sofiche. Facendo violenza alle sue Più intime convinzioni 
ed alle sue più esplicite dichiarazioni, accorgendosi della 
Insufficienza del suo troppo rigido razionalismo, modificò, 
nella VI Meditazione (IX, 71-72) il suo criterio stesso di 
verità, enunciando a chiare note il valore dell’esperienza 


1) Vico, Autobiografia, ed. cit., vol. I, p. 39. 
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. nella connessione delle idee vere: « potendo adoperare la 
memoria per legare e connettere le mie conoscenze pre- 
senti a quelle passate, e potendo anche adoperare il mio 
intelletto che ha già scoperte tutte le cause dei miei errori, 
non devo più temere ormai di ritrovare il falso nelle cose 
che mi sono rappresentate dai sensi.... Quando percepisco 
delle cose di cui conosco distintamente il luogo in cui sono 
e il tempo nel quale mi appariscono; e quando posso con- 
nettere il sentimento che ne ho col resto della mia vita, 
io sono pienamente sicuro che io le percepisco nella veglia 
e non nel sonno. Nè debbo in alcun modo dubitare della 
verità di tali cose se, dopo di aver richiamati, per esami- 
narli, tutti i miei sensi e la mia memoria e il mio intel- 
letto, nessuno di essi mi riferisce nulla in contraddizione 
con quello che mi riferiscono gli altri ». Del resto, il fre- 
quente ricorso all'esperienza anche nel ritrovare i suoi 
risultati scientifici enunciati nel Discorso era già la prova 
indiretta di questa modificazione parziale del suo dedut- 
tivismo, nel senso che la verità è data dalla esatta concor- 
danza delle conoscenze intellettive con quelle empiriche. 

Il principio, invece, che, nonostante tutte le obbie- 
zioni, a cui il Gassendi diede la stura, rimase fermo nelle 
convinzioni di Cartesio, è quello del dubbio iniziale : per 
giudicare il quale occorre distinguere quello che è il suo 
valore psicologico dal suo valore logico. Il Descartes, rico- 
noscendo la debolezza delle costruzioni filosofiche e la 
relativa saldezza di quelle della matematica, ha ragione 
di sospettare di falsità tutte le dottrine filosofiche e di 
dubitare di tutto; il dubbio succede ad un periodo più o 
meno lungo di fede cieca nell’autorità, in chiunque ragioni 
con la propria testa; e Cartesio, descrivendo un momento 
della propria vita e del proprio pensiero, ha rivelato agli 
altri quello che non tutti hanno presente o che non tutti 
osano confessare a se stessi, ma che a tutti è comune. 
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Inteso in questo senso, non si può negare al dubbio la 
vitale umanità, la profonda legittimità; esso ha le sue 
radici nell’imo del nostro essere : la lotta è elemento essen- 
ziale di vita, e il dubbio è lotta, non morte dello spirito ; 
è il tarlo che, pur traforando il pensiero, non lo annichila, 
ma lo tien desto; è il tormentoso bisogno di negare quel 
che ciascuno di noi crede, l’acre gioia di distruggere per 
poter poi lavorare a ricostruire ciò che abbiamo distrutto 
con le nostre mani; è la passione che ci consuma, l’insod- 
disfazione che ci sprona, il tormento che ci dà la forza 
di vivere intellettivamente. 

Il suo valore logico è invece ben diverso: non è un 
artificio il genio maligno ingannatore, ma — come osserva 
l’Hamelin — è la personificazione delle influenze irrazio- 
nali che possono penetrare nel pensiero : il che significa 
che Cartesio intende di limitare il suo dubbio solo a ciò 
che non è assolutamente razionale, rifiutando gli elementi 
puramente filosofici, ed accettando solo qualche elemento 
proprio della matematica, quali le quattro regole del me- 
todo. Il dubbio cartesiano, insomma, non importa la dis- 
soluzione, l’annientamento di ogni contenuto dello Spirito : 
dopo la sua applicazione sistematica, un contenuto rimane 
nello spirito, ma un contenuto privo di valore, perchè 
dato da idee prive di rapporti fra di loro: lo spirito non 
è vuoto, ma cieco; solo con l'affermazione della verità e 
con la verità delle conoscenze evidenti, con l’applicazione 
del metodo, dunque, il contenuto, che non ha mai cessato 
‘di essere, dello spirito, acquista valore di scienza. Come 
il principio luterano è quello del libero esame, ma accetta 
senza discussione l’autorità della Bibbia, così il principio 
cartesiano è quello della libertà della coscienza, ma accetta 
senza discussione l’autorità della Tagione e i principî fon- 
damentali della logica. 


Il dubbio non è stato, insomma, condotto da Cartesio 
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con tutto il rigore logico che a parole egli afferma di volere 
usare; per quanto si pretenda di applicarlo a tutto ciò 
che è filosofico, lascia in realtà sussistere l’evidenza, che 
è principio filosofico perchè derivante dal principio di non- 
contraddizione (evidente è ciò che non può ammettere con- 
traddizione); non è assoluto; ed è valido solo se non è 
assoluto, se è integrato da altri elementi, se è dialettico. 

Anche di questo si accorse Cartesio quando del dubbio 
si servì, anzichè per condannare ogni dottrina appresa, 
per approfondire e sceverare quelle stesse verità che aveva 
appreso a La Flèche, integrandole con pensieri, ragio- 
namenti, scoperte, esperienze nuove: così avevano fatto 
tanti pensatori, da Socrate a Sant'Agostino al Bruno, 
prima di lui, così faranno tutti i veri filosofi dopo di lui. 
Ha ragione perciò anche il Bobba !) di dire che il dubbio 
assoluto ma temporaneo è inammissibile, perchè, se il 
dubbio è assoluto, non si può ragionare di nulla, e se 
invece si ragiona intorno al proprio dubbio, questo cessa 
di essere assoluto. Errata, invece, la critica del Gioberti 
il quale, nell’Introduzione allo studio della filosofia accusa 
Cartesio di avere iniziato lo psicologismo e lo scetticismo 
moderno, come chi « trovandosi ad aver fra mano un gran 
tesoro, eleggesse di scagliarlo in mare, per avere il diletto 
di pescarlo, faticando e nuotando con pericolo di anne- 
garsi » : questa è mera incomprensione del valore del dub- 
bio cartesiano : il Gioberti ne critica l’aspetto negativo, 
non ne considera il valore positivo : eppure il dubbio me- 
todico serve, non solo a staccarci dalle credenze false, ma 
anche a raggiungere delle certezze sicure e coscienti, non 
si limita a ricercare la validità di questa o di quella cono- 
scenza, ima critica la nostra stessa capacità conoscitiva, 
e dà così all'esperienza ed alla ragione il loro vero valore. 


1) R. BoBBA, Saggio intorno ad alcuni filosofi italiani meno noti prima 
e dopo la pretesa riforma cartesiana, Benevento, Nobile, 1868, p. 4I. 
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Chi nega questo valore positivo del dubbio, nega la vita 
della scienza e della filosofia, l’una e l’altra essendo costi- 
tuite da problemi eternamente rinnovantisi, e che debbono 
cioè eternamente essere alimentati dal dubbio. 


VI Quanto, poi, al valore ed alla interpretazione 
del Cogito ergo sum, occorre anche qui distinguere fra 
il suo significato psicologico ed il suo significato logico. 
Il Cogito è forse in tutta la storia della filosofia la sen- 
tenza che ha avuto la maggiore fortuna ed un consenso 
pressochè universale, perchè solo eccezionalmente si è 
udita levarsi qualche voce contro di esso (Gassendi, Vico, 
Dugald Stewart, Gioberti, Manzoni). 

La critica che il Gioberti spesso gli volge di psicolo- 
gismo non coglie nel segno : la mente non sempre limpida 
del filosofo torinese, noiata di vedere nel pensiero carte- 
siano almeno apparentemente una semplicità schietta, una 
progressione tranquilla e senza sforzo (il che è tutt'altro 
che vero), e una mancanza di dialettica, lo accusa di su- 
perficialismo, perchè il suo primo è meramente psicologico, 
e perciò non filosofico, perchè il primo filosofico è sintesi 
del primo ontologico 9 e del primo psicologico : ma appunto 
tale è il principio cartesiano : il cogito è il primo psico- 
logico, il sum è ontologico; ergo la loro sintesi; il pas- 
saggio dal cogito al sum non è sillogistico, ma veramente 
dialettico 1). 

Nè più vale obbiettare col Vico ?) che ;l Cogito è, non 
la causa, ma il signum dell’esse, e che perciò Cartesio 
avrebbe potuto dire: penso, dunque esisto, oppure: io 
penso, dunque vi è una sostanza (eterna, infinita) che 
sostiene la mia essenza, dunque la mia essenza è Dio. 


1) Per l'opinione contraria, cfr. HAMELIN, Le 
Togo cap. DE » Le système de Descartes?, 
2) Risposta ad un anonimo, che aveva fatto Obbiezioni al De an- 


liquissima, in Opere, ed. cit., vol. II, p. 84. 
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Cartesio non ha mai preteso che il Cogito sia causa del- 
l'essere, ha voluto solo sostenere la evidente, immancabile 
connessione fra i due elementi, e questo psicologicamente 
non può essere messo in dubbio, Ma ciò non significa 
che, ammesso il valore psicologico del fatto di pensare, 
si possa ricavare l’essere soggettivo di qualunque altro 
fatto psicologico (per esempio: ho sete), come obbiet- 
tava A. Vera!) : il Vera ha completamente misconosciuto 
e frainteso il valore di Cartesio, dimenticando che è detto 
a chiare note nei Principî di filosofia che per pensiero si 
intende così il pensiero puro, come il sentire, il volere, ecc.,” 
e che perciò io posso dire benissimo : deambulo, ergo sum, 
purchè il deambulare sia inteso come coscienza (pensiero) 
che io ho del mio stato soggettivo. 

Ciò invece che lasciava perplesso il buon Manzoni e in- 
soddisfatto il Cousin, è il fatto che il pensare (sia pur 
esso universale e non individuale) non può assicurare per 
nulla l’oggettività del pensiero, la corrispondenza cioè del 
reale col pensato, a meno di ammettere precedentemente 
un altro principio, assiomaticamente proposto e dogma- 
ticamente accettato. Ed è perciò che si è obbiettato : il Co- 
gito è ammesso come vero solo perchè è una forma di 
conoscenza chiara ed evidente; esso non è dunque logica- 
mente primo, ma è subordinato al principio della evidenza, 
al principio generale che sono vere tutte le conoscenze che 
appaiono chiaramente e distintamente al mio intelletto; 
del quale criterio generale il Cogito non sarebbe che un 
caso particolare. Ma questo principio, a sua volta, sarà 
veramente primo? Esso dev'essere posto, evidentemente, 
come vero; ma per porre una proposizione come vera 


1) A. VERA insiste in questa critica, specialmente e a più riprese 
nei Mélanges philosophiques; contro di lui, anche le osservazioni del 
GENTILE: Le origini della filosofia contemporanea in Italia, vol. III, 
P. 332 e nota (Messina, Principato, 1921). . 
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— osserva anche C. Mazzantini) — occorre già prece- 
dentemente sapere che cosa significhi essere vera; il che 
implicherebbe già tutta una teoria della verità, cioè tutto 
un sistema filosofico. E allora, anzichè un primo, ‘il Cogito 
sarebbe a sua volta l’elaborazione di tutto un pensiero 
precedente. Ed effettivamente sappiamo che anche prima 
di avere enunciato il suo Cogito, Cartesio aveva dubitato, 
e prima di dubitare aveva pensato e costruito ; cosicchè 
il Cogito non sarà un principio primigenio, ma il frutto 
insieme del suo costruire e del suo demolire. Cosicchè dal 
punto di vista della logica pura, il valore del Cogito sa- 
rebbe nullo. 

Ma il criterio dell’evidenza ed il Cogito non son due 
pensieri derivati l’uno dall’altro; e nemmeno sono due 
diversi criteri di certezza, come qualcuno ha avanzato "0 
sono semplicemente due enunciazioni, l’una logica, l’altra 
psicologica, del medesimo principio : la verità delle cono- 
scenze evidenti è assoluta e indimostrabile ed ha valore 
logico universale; la verità del Cogito è altrettanto asso- 
luta, ed ha valore psicologico altrettanto universale : è il 
principio dell’autocoscienza ; Hegel e Fichte, la loro me- 
tafisica e il loro metodo, si possono dunque considerare 
come svolgimento ulteriori del Pensiero cartesiano. 

Penso, dunque sono significa ; 39 ho la coscienza di 
ee qualche cosa di uno e identico, qualche cosa in cui 
l’essere ed il pensiero si identificano e si confondono 2) 
e non altro: «notitia sui est esse suum», dice il Cam- 
panella ‘) e con altre Parole ripete anche Cartesio. Il 


1) C. MAZZANTINI, Iutorno alla 3 iva i i 
Nota, in Giorn. crit. della hl. ital., ISIN Giai ite metiata. 
L ch TANZLIN, cit., pp. 28 SEE. i 
er l'opinione contraria, ci Ri 3 indivi 
dualistica del Cogito, cir. P, JAN Se Re nr ‘re pretazione) indivi. 


Paris TA, 1883 Ds ET, Les maîtres de la pensée moderne, 


4) Metaph., VI, è, art. r. 


Sa e 















IL METODO 


valore soggettivo del Cogito mi pare_ assolutamente. inat- 
taccabile; si può invece criticare il soggettivismo carte- 
siano coll’argomento, di altro genere, recato contro Kant 
dallo Hegel !) e dallo Spaventa ?) : che cioè partendo dal 
cogito e dal sum, io non posso affermare che l’esistenza 
del qne, e non di altro, e non posso perciò affermare l’esi- 
stenza di altra realtà, e neppur l’esistenza della verità. 
Quando invece Cartesio afferma, con un atto d’autorità, 
contro ogni possibile ragione di scetticismo, che la verità 
esiste, e che io la posso e debbo ricercare, presuppone, 
pur nel suo stato di dubbio assoluto, l’esistenza di una 
verità assoluta. Ma che il principio del dubbio sia da Car- 
tesio violato, ho già osservato, mi pare, chiaramente. 


VII. — Infine, osserveremo ancora come risulti non 
pienamente giustificato il criterio fondamentale di tutta 
la metodologia cartesiana, il criterio, cioè, dell’evidenza : 
ciò che è chiaramente e distintamente — cioè evidente- 
mente — conosciuto da me per mezzo della ragione, dice 
Cartesio, è tale per tutte le menti razionali, cioè è uni- 
versale; e l’universalità è ciò che dà necessità di verità 
oggettiva alle idee (e questo si deve dire anche dall’a priori 
di Kant). Ma il principio cartesiano è meramente gratuito : 
l’eyidenza non è uno stato dello spirito : è lo spirito stesso 
che conosce (o che crede di conoscere) la verità : tutte le co- 
noscenze son dunque evidenti, e il dire evidenza equivale 
a dire conoscenza, cosicchè è un controsenso parlare di 
conoscenza non evidente; l’ammettere perciò l’esistenza 
di conoscenze false, equivale ad ammettere l’esistenza di 
evidenza falsa. Come si ammetterebbe, altrimenti, l’esi- 


1) Logik, $ XLI, Zus. I. 

2) B. SPAVENTA, La filosofia di Kant nelle sue relazioni colla filo- 
sofia italiana, in Scrilti filosofici, a cura di G. GENTILE, Napoli, Mo- 
Tano, 1900, pp. 60-61. 
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stenza di fede falsa? la fede è l’evidenza per se stessa. 
Anche il Leibniz osservava che il metodo di Cartesio è 
molto, troppo semplice, se si riduce a questo. È il difetto 
che si imputerà con ragione anche alla scuola del senso 
comune, di insistere sopra un principio che non ha bisogno 
di prova, che è già presupposto. Cartesio credeva di giusti- 
ficarsi dicendo che le conoscenze essendo duplici, relative 
e assolute, possono essere analizzate solo quelle che, per 
essere relative, sono composte, mentre quelle assolute sono 
semplici, inanalizzabili dunque: e queste chiama chiare 
e distinte, cioè evidenti. Ma tutto questo è dogma, e manca 
necessariamente di dimostrazione e di giustificazione. 

11 solo principio che si salvi, della metodologia carte- 
siana, è dunque, in conclusione, il principio dell’autoco- 
scienza : il principio che fa della coscienza l’alfa e l’omega 
della vita intellettiva, -sia per quel che riguarda l’io che 
il non-i0, è ciò che costituisce l’eterna verità della filo- 
sofia cartesiana : nessuno dopo di lui ha potuto affermare 
che si possa in qualche maniera uscire dalla coscienza per 
clevarsi al di sopra di essa, nè che si possa cogliere un 
fatto o un oggetto senza ricorrere ad essa. Come non c’ è 
bisogno di alcuna categoria mentale nè di alcun ragiona- 
mento deduttivo per giungere dal cogito al sum, così non 
c' è bisogno di altro, nè è possibile servirsi di altro, oltre 
la coscienza, per pensare il mondo degli spiriti o il mondo 
dei corpi, qualunque sia il sistema psicologico o gnoseo- 
logico che si segue. In questo sta, dico, l’ innegabile ed 
eterno valore della dottrina cartesiana. 





V. 


LA GNOSEOLOGIA. 


Caratteri indubbi e notevoli di novità presenta anche 
la dottrina gnoseologica cartesiana; e carattere spiccata- 
mente e profondamente soggettivistico e idealistico. Se si 
ammettono, come pare che Cartesio ammetta, delle idee 
innate, e se si deve riconoscere che l’ intelletto è in con- 
tinua spontanea attività di pensiero, non ci sarà più nep- 
pur bisogno, per produrre la conoscenza razionale, del- 
l’eccitamento da parte delle cose esteriori, non ha più 
valore la sensazione. Secondo l’espressione immaginosa 
del Maritain, la conoscenza ideale secondo Cartesio è 
sapere angelico, cioè un sapere, quale solo un intelletto 
puro potrebbe avere, non dicorsivo, non raziocinativo, ma 
intuitivo, immediato; la sola sorgente di verità sarebbe 
l’esperienza interna, il solo principio del pensiero l’auto- 
coscienza, seguendo la tradizione che da Origene e da Plo- 
tino discende fino a Sant'Agostino : « Noli foras ire; in te 
ipsum redi; in interiore homine habitat veritas » ). La 
negazione del valore dell’autorità, erigendo il soggetto a 
giudice assoluto della verità delle conoscenze tutte, por- 
terà naturalmente con sè questa conseguenza : come vale, 
per lo studio naturale, il principio telesiano che la natura 
debba intendersi iuxta propria principia, così dovrà essere 
l’unico valido, nella ricerca gnoseologica, il principio che 


1) De vera religione, 39, 72. 
G. DE Giuli. - Cartesio. 
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la ragione debba studiarsi iuxta propria principia, cioè 
ùscondo il criterio soggettivo. 
Questa interpretazione della gnoseologia cartesiana ap- 
pare soa a da gran numero di affermazioni : la di- 
x a qualità primarie e secondarie inizia il sog- 


l idealismo più moderno, e importa una 
rivoluzione (idealistica) della gnoseologia, in 
mincia la disgregazione dell'oggetto, disgrega- 


°_% 


mpirà sempre più attraverso a Hume, Kant, 
losofîia moderna, difatti, dopo questa scoperta, 
tendo, come l'antica, la sensazione, deve però 
re che essa non è solo una impressione prodotta 
i Sei sopra i nostri organi di senso consi- 
chi passivi, ma che al contrario è un’at- 
e nell’ imporre agli oggetti esterni le con- 
nostra sensibilità; il carattere intemporale. 
l’insistenza con la quale Cartesio ritorna, 
Imente nelle ultime parti del Discours, sui concetti 


stà di vina, di immortalità: dell’ anima, di creazione 


germe. la teoria della «appercezione istantanea del 


ero», che solo nello Spinoza diventerà chiara, ma che è 
insomma, gi2 una concezione idealistica del tempo; anche 


i numero — è detto nei Principbia — non è nulla fuori 
del mostro pensiero; e si ha anche in questo uno spunto 


iieafistico. Mentre, insomma, per la Scolastica le idee 


è elise 


vano altro valore che quello di funzioni rappresen- 


"delle cose. ammesse arbitrariamente come esistenti, 


per Cartesio le idee hanno valore per sè, e l’esistenza degli 


sigg esterni & subordinata all’esistenza delle idee in 
nd le guesto è quello che potrebbe chiamarsi il coperni- 


3°, J. Vinsna, Les idbes de temps, de durée et d'eternité ches Descartes 
(a fe3. phil, si, I, pp. 190-233 € 321-348). 








LA GNOSEOLOGIA 83 
canesimo di Cartesio). Fondamento e ragione di tutti que- 
sti elementi indubbiamente idealistici, si debbono ricer- 
care nel matematicismo cartesiano : tutto il suo sistema 
filosofico è una somma di ipotesi — simili a quelle della 
matematica — che, pur essendo solamerite possibili, sono 
considerate come reali, perchè tali sono pensate : il mondo 
tutto potrebbe crollare, ma rivivrebbe sempre nel pensiero : 
ma il mondo non può crollare, perchè il pensiero è eterno : 
«l’idea che noi abbiamo della sostanza corporea o estesa 
— dice Cartesio — per quanto non ci dia l’assoluta cer- 
tezza che realmente esista tale sostanza, ci dà però l’as- 
soluta certezza della sua esistenza possibile », cioè della 
sua esistenza ideale. 

Ma per mettere nella sua vera luce l’ idealismo car- 
tesiano, e per cercar di conciliare alcune almeno verbali 
contraddizioni che non è difficile riscontrare nella sua 
opera, occorre esaminare un po’ più da vicino i punti fon- 
damentali della sua gnoseologia: a cominciare dalla dot- 
trina delle idee. 


I. — Cartesio è, come ognun sa, l’autore della du- 
plice netta distinzione delle idee in: chiare e distinte, 
oscure e confuse; ed in: innate, avventizie, fattizie : ma 
prima di esaminare il valore di queste distinzioni, occorre 
lumeggiare il valore che egli dà alla parola idea. Anche 
qui, duplice significato : 1) idea è, in primo luogo, la rap- 
presentazione mentale di un oggetto esterno; 2) è, in se- 
condo luogo, una operazione astratta dell’ intelletto (Me- 
dit., Praefatio ad lectorem; VII, 8). Considerata sotto il 
primo rispetto — che tiene ancora molto del platonismo 
— l’idea significa essenza delle cose; è una immagine 
degli oggetti (idée-tubleau, secondo il Maritain), che parte 
dagli oggetti e colpisce la nostra coscienza, senza che 
lo spirito intervenga con la sua attività; la rappresenta- 


Mera 
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zione degli oggetti che così si forma nello spirito, è detta 
immaginativa, e la conoscenza che ne deriva è obiettiva 
o formale. «Ideae nomine intelligo cuiuslibet cogitationis 
formam illam, per cuius immediatam perceptionem ipsius 
eiusdem cogitationis conscius sum», e «.... ideam esse 
ipsam rem cogitatam, quatenus est objective in intellectu » 
(Risp. alle prime Obbiez.; VII, 102). Da questa sua con- 
cezione dell’idea, Cartesio poteva legittimamente passare 
alle prove, che per lui hanno tutto il valore possibile, del- 
l’esistenza di Dio: se di Dio abbiamo un’idea chiara e 
distinta, una conoscenza obbiettiva, la nostra idea non è 
altro che emanazione della realtà esistente, cioè di Dio 
realmente esistente : l’idea così considerata è forma della 
realtà, e perciò non è un salto arbitrario, ma un passaggio 
logico, l’arguire l’esistenza di Dio dall’idea di lui. 

Ma in un secondo tempo Cartesio rinnova la sua dot- 
trina in senso più propriamente idealistico : quando lo spi- 
rito riceve le idee, non le riceve passivamente, ma ha co- 
scienza della propria attività nella formazione delle idee 
stesse ; distinta l'essenza dall’esistenza, mentre le idee for- 
mali rappresentano una realtà esterna, le idee avventi- 
zie non hanno necessariamente alcun rapporto di identità 
con la realtà esterna. Se dunque Cartesio può elevare jl 
suo dubbio sopra la verità delle nostre conoscenze, è evi- 
dente che in tal caso la parola idea ha per lui questo se- 
condo significato, e solo in questo caso ha senso il dubbio. 
Il solo guaio è che, ancora nelle Meditazioni, che dovreb- 
bero rappresentare il pensiero più compiuto dell’autore, si 
trovano spesso delle oscillazioni fra l’una e l’altra delle 
due concezioni delle idee, a seconda della opportunità. Il 
sistema di Cartesio sarebbe dunque coerente se, posta come 
principio la concezione delle idee nella seconda maniera, 
sopra di questa, col dubbio prima, col Cogito poi, si lavo- 
rasse alla distruzione della ontologia scolastica ed alla ri- 
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costruzione dell’edificio conoscitivo idealistico. Oppure se, 
concepite le idee come immagini riproducenti la realtà, 
lasciato ogni inutile ed illegittimo dubbio, si tornasse ad 
una concezione metafisica simile a quella platonica e sco- 
lastica. Se invece, come Cartesio fa, si vuol dare un colpo 
mortale alla metafisica antica, e si continua a dimostrare 
l’esistenza di Dio come esse objectivum, deducendola dalla 
idea che noi ne abbiamo, si rischia di costruire ancora sul- 
l’argilla un’edificio di troppa mole perchè possa reggersi. 
Ed è appunto ciò che al Descartes è successo : poichè, con- 
tenendo il suo sistema i germi della filosofia idealistica, 
potranno discendere da lui precisamente le correnti idea- 
listiche, e, d’altra parte, rimanendo attaccato ad una con- 
cezione realistica, darà origine ai sistemi di gnoseologia, 
di metafisica, e specialmente di psicologia materialistica. 


II. — Ma qui si innesta naturalmente il problema 
del valore delle idee e della loro distinzione a seconda 
della loro natura. La psicologia cartesiana si allontana da 
quella scolastica ripudiando l’assioma «Nihil est in intel- 
lectu quod prius non fuerit in sensu», ammettendo la tri- 
plice distinzione delle idee in innate, avventizie e fattizie : 
le prime sono prodotte volontariamente dallo spirito, le 
seconde sono prodotte nello spirito involontariamente, e 
cioè da qualche causa esterna, le terze non son che una 
contaminazione delle idee delle prime due specie. 

La genesi storica delle idee innate va ricercata, natu- 
ralmente, nel platonismo; è vero che anche Bacone ado- 
pera la parola innatum, distinguendola da adscititium, ma 
riferendola agli idola, non alle idee, e di più non ammette 
come innati gli errori, ma la capacità di ricevere errori 
(Novum organum, Introduzione). Invece, la teoria plato- 
nica della reminiscenza, se rettamente considerata, spo- 
gliata cioè degli elementi mitici e fantastici, considerata 
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come «un atto spirituale mediante il quale noi c* innal- 
ziamo al di sopra dei sensi nel mondo invisibile per mezzo 
della ragione » *), non è molto lontana, nonostante le appa- 
renti diversità, dalla teoria delle idee innate che ritrovia- 
mo molto fiorente nella storia della filosofia : se @vduveote 
significa «capacità dell'anima di rientrare in se stessa, di 
riflettere sopra la propria natura *), se cioè non è il sem- 
plice materiale ricordo di conoscenze altra volta apprese, 
ma è anch’essa un momento della dialettica delle idee, e 
rappresenta la valorizzazione della conoscenza razionale 
a priori, e la sua superiorità sulla conoscenza a posteriori, 
abbiamo, dico, una notevole coincidenza fra la dottrina car- 
tesiana e quella platonica. Ma anche nell’ innatismo carte- 
siano si riscontrano a volta a volta delle incertezze, dei 
dubbi, dei ritorni. 

In una lettera al Mersenne (15 aprile 1630; I, 145) dice 
che «le verità eterne sono state stabilite da Dio e da lui 
dipendono interamente » : esse sono tutte « mentibus no- 
stris ingenitae », così come un re imprimerebbe, se lo po- 
tesse, le sue leggi nel cuore di tutti i suoi sudditi; così * 
altrove (Meditaz. III ; VII, 51) dice : « Et sane non mirum 
est Deum, me creando, ideam illam (sc. Dei) mihi indi- 
disse, ut esset tanquam nota artificis operi suo impressa », 
dove si tratta proprio di idea innata, bell'e formata; ana- 
logamente nelle Regulae (V; X, 373): « Habet enim hu- 
mana mens nescio quid divini, in quo prima cogitationum 
utilium semina.... jacta sunt....»;-e ancora, in un’altra 
lettera : «ritengo che vi siano in noi certe nozioni primi- 
tive le quali sono come degli originali, per mezzo delle 
quali noi formiamo tutte le nostre conoscenze » (Lettera ad 
Elisabetta, 21 maggio 1643; III, 665). Tali nozioni sono 
ben poche: essere, numero, durata, figura, movimento e 



























1) G. SEMPRINI, Platone: Milano, Ath 
2) Ibidem. ena, 1926, p. 64. 
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poche altre: si potrebbero chiamare le categorie carte- 
siane. A questo pensiero accedeva fin dalla sua giovinezza, 
quando scriveva nelle Cogitationes privatae (X, 217): 
«Sunt in nobis semina scientiae, ut in silice, quae per 
rationem a philosophis educuntur, per imaginationem a 
poetis excutiuntur magisque elucent ». 

Ma, contro all’esistenza di vere e proprie idee innate 
furono mosse tali e tante obiezioni, che Cartesio dovette ben 
presto modificare il proprio pensiero, o meglio spiegarlo 
più chiaramente. In una lettera al Regio, dice: «Je n’ai 
jamais entendu que de telles idées fussent actuelles.... et 
je dirai mesme que il n’y a personne qui soit si eloigné que 
moi de tout ce fatras d’entités scolastiques. L’enfant a des 
idées, mais en puissance.... ». E specialmente nella rispo- 
sta alle Notae in programma quoddam (VIII, parte II, 
341 sgg.), che riproduce il suo pensiero più ponderato, 
perchè composta nel 1647, è chiarissima la sua esposi- 
zione : «Non enim unquam scripsi vel judicavi, mentem 
indigere ideis innatis, quae sint aliquid diversum ab ejus 
facultate cogitandi : sed cum adverterem, quasdam in me 
esse cogitationes, quae non ab objectis externis, nec a vo- 
luntatis meae determinatione procedebant, sed a sola co- 
gitandi facultate, quae in me est, ut ideas sive notiones, 
quae sunt istarum cogitationum formae, ab aliis ‘ adventi- 
tiis’ aut ‘ factis’ distinguerem, illas ‘innatas’ vocavi. Eo- 
dem sensu, quo dicimus, generositatem esse quibusdam 
familiis innatam, aliis vero quosdam morbos, ut podagram 
vel calculum : non quod ideo istarum familiarum infantes 
morbis istis in utero matris laborent, sed quod nascantur 
cum quadam dispositione sive facultate ad illos contrahen- 
dos» (VIII, parte II, 357-58). Perciò, l’idea di Dio è in 
noi, non per rivelazione, nè per tradizione, nè per espe- 
rienza (id., 360). E più innanzi (id., 366) riprende e deter- 
mina ancor più chiaramente la sua posizione: «.... per 
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ideas innatas me nihil unquam intellexisse, nisi quod.... 
nobis a natura inesse potentiam, qua Deum cognoscere pos- 
sumus; quod autem istae ideae sint actuales, vel quod 
sint species nescio quae a cogitandi facultate diversae, 
nec unquam scripsisse nec cogitasse ». Più semplice- 
mente possiamo dunque dire che le conoscenze sono in- 
nate potenzialmente e non attualmente: Cartesio stesso 
capì che la denominazione di innato è impropria, perchè 
le idee debbono avere un’origine : innata può essere solo 
la potenzialità del conoscere. Si vede così chiaramente 
che il Leibniz ha solo svolto un po’ più ampiamente il 
concetto dell’ innatismo cartesiano, assai più che non quello 
della prolessi stoica : le 007jwet 0 xowal èrvora. sono no- 
tiones communes, che trovano un consenso universale, ma 
non sono mai state innate, prima che il semplicismo di Ci- 
cerone le chiamasse tali, senza alcun fondato motivo !). 
Così inteso, l' innatismo cartesiano può essere accettato 
da chiunque: anche da un sensista come il Voltaire, il 
quale, se trova assurdo che si possano avere dalla nascita 
dei pensieri metafisici, come l’ammettere che Omero na- 
scendo avesse tutta l’Jliade nella testa, deve pur ricono- 
scere che «nous apportons en naissant le germe de tout 
ce qui se développe en nous » *). è 
Ma, oltre che per la loro natura, Cartesio dovette di- 


stinguere le idee innate dalle avventizie anche per una 


ragione intrinseca : la caratteristica delle idee avventizie 
è di poter ricevere la quantità, delle innate di escluderla 
(ritenendo, naturalmente, che 1’ infinito non sia un’ idea 
di quantità): per esempio, l’idea di Dio è innata, e non 
quantitativa. Si può ritenere che appunto studiando il 
mondo fisico ed il matematico, e trovandosi di fronte alle 


1) De naiura deorum, I, $$ 23, 63 ecc. 


2) Philosophie générale, in Oeuvres complètes de V. tai i 
Imprimérie de la Société e 1785, SE) 
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differenze quantitative e qualitative, Cartesio sia giunto 
Î a riconoscere la necessità della distinzione fra le due spe- 
cie di idee. 


I III. — Dalla prima distinzione fra Je idee discende 
| la seconda, fra le idee chiare e distinte, oscure e confuse 
(Principia, I, 45; VIII, 21-22). Cartesio ha studiato come 
si formano le immagini sensibili (Risp. alle Obbiez. ; IX, 
236-38), ha riconosciuto che le conoscenze possono essere, 
oltre che formate dalla pura ragione, anche prodotte col- 
l’aiuto dell’ immaginazione e della sensazione (Regulae, 
XIV e XV; X, 438-54); ma ha dovuto osservare anche 
come le prime, le conoscenze puramente razionali, sono 
evidenti di per sè, e non possono non essere accettate per 
vere; le seconde, invece, formate coll’aiuto dei sensi, per 
quanto ci appaiano, a prima vista, più chiare, sono molte 
volte false e illusorie : ciò perchè, dice, le prime hanno 
una caratteristica loro così individuata, che non possono 
essere confuse le une con le altre, le seconde invece si pos- 
sono confondere fra loro, e per di più possono talvolta 
rappresentarci come esistente ciò che non lo è. Per quanto, 
dunque, la definizione di chiarezza e distinzione sia, come 
Cartesio l’ha data *), tutt'altro che logica (ed anzi è tau- 
tologica), può per ora essere accettata : e noi esamineremo 
più profondamente tale distinzione studiando il problema 
dell’errore. 

Per ora c’ interessa solo di mostrare come Cartesio 
abbia fatto, in primo luogo, nella sua filosofia, una debita 
parte anche alla conoscenza sensibile; e in secondo luogo, 


sn 


15 


1) Principia, I, 45; VIII, 22: «Claram voco illam (ideam), quae 
dl menti attendenti praesens et aperta est: sicut ea clare a nobis videri 
dicimus, quae, oculo intuenti praesentia, satis fortiter et aperte illum 
movent. Distinctam autem illam, quae, cum clara sit, ab omnibus 
aliis ita sejuncta est ct praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod clarum 
est, in se contineat». 
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come dalla sua gnoseologia discenda legittimamente la 
distinzione fra le qualità dei corpi. 

È vero che il soggettivismo cartesiano — soggettivismo 
ad oltranza, più reciso ancora di quello kantiano — af- 
ferma che, a parlare propriamente, non c’è vera cono- 
scenza per mezzo dei sensi, perchè i sensi non sono che il 
teatro di alcuni movimenti corporei, all’occasione dei quali 
1’ intelletto si rappresenta delle idee particolari (quali i 
colori, i suoni, ecc.) che erroneamente chiamiamo sensi- 
bili, perchè in realtà non provengono dai corpi e sono an- 
ch’esse di origine intellettiva: «les organes des sens ne 
nous rapportent rien qui soit tel que l’ idée qui se reveille 
en nous à leur occasions » ; cosicchè, non si può dire che i 
sensi c’ insegnino nulla della natura delle cose, ma ci sono 
però utilissimi in quanto ci fanno conoscere in che senso 
i corpi esterni possono influire su di noi, e ci fanno quindi 
‘distinguere il giovevole dal nocivo (Principia, II, 3) : rap- 
presentano, insomma, per noi press’a poco, quel che rap- 
presenta per il cieco il suo bastone ; è vero che « nihil ab 
objectis externis ad mentem nostram per organa sensuum 
accedit, praeter motus quosdam corporeos » (Notae in pro- 
gramma quoddam; VIII, 359) : ma è pur anche vero che i 
sensi influiscono sulla conoscenza pur senza produrla. Car- 
tesio spiega che il movimento, che è puramente mecca- 
nico, dei sensi, si trasmette ad una parte del cervello che 
egli chiama sensus communis; di qui passa ad un’altra 
parte del cervello che è la fantasia; tutto questo non è 
ancora conoscere : conoscenza si ha solo quando l’intelletto 
agisce da sè e in sè; se l’ intelletto agisce sul sensus com:- 
munis si hanno le sensazioni visive, tattili, ecc., e si viene 
in contatto non con oggetti esterni, ma con movimenti e 
immagini : è per ciò che la conoscenza che ne sorge non è 
mai chiara e distinta, e soprattutto non è mai obiettiva. 
Se fosse possibile separare l’attività dell’ intelletto dal 
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contatto col sensus communis, si avrebbe una conoscenza 
sempre vera é perfetta; ma ciò non è possibile, perchè è 
nella natura dell’uomo di formare le immagini sensibili. 
Insomma, l’uomo di Cartesio — come sarà più tardi l’uomo 
di Pascal — è essenzialmente ragione, ma non solamente 
ragione : l’uomo è pensiero : ma se si ricorda che la pa- 
rola pensiero comprende per Cartesio così gli stati attivi 
come gli stati affettivi passivi (così, del resto, come la 
sensazione del Condillac), non si potrà più parlare, nel caso 
dell’uomo, di un sapere angelico, come fa il Maritain : 
Cartesio potrebbe dire, parafrasando e anticipando la ce- 
lebre espressione kantiana, che la scienza senza. l’espe- 
rienza è cieca, e l’esperienza senza la ragione è vuota; 
l’assoluta indipendenza, l’ascità dell’intelletto sarebbe ve- 
ramente una disumanazione dell’uomo; ma questo sarà il 
sogno, l’ideale del saggio, praticamente irraggiungibile, 
appunto in virtù della sensazione di cui non si può fare 
a meno. 


IV. — In secondo luogo, abbiamo detto, occorre far 
debito luogo, nel sistema cartesiano, alla dottrina delle 
qualità dei corpi, quelle che con termine lockiano chia- 
miamo qualità primarie e secondarie, perchè anche qui sta 
un indice notevole della sua modernità. Come è esplicita 
in Cartesio (come nel Gassendi) la negazione delle cause 
finali, delle affinità, delle simpatie naturali, la reazione 
alle credenze magiche e cabalistiche (e tutto questo è una 
conseguenza del meccanicismo cartesiano, nel quale la coor- 
dinazione fatale, perchè meccanica, dei fenomeni, non 
lascia adito a forme trascendentali di attività dei corpi) 
così è chiara la distinzione fra qualità realmente insite nei 
corpi e qualità che noi collochiamo erroneamente, arbitra- 
riamente nei corpi, ma che in realtà sorgono in noi al- 
l'occasione delle sensazioni. Con la distinzione fondamen- 
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tale delle sostanze in materia e spirito, la Meditazione VI 
accenna alla supposta esistenza di altre qualità dei corpi, 
oltre all'estensione : durezza, colore, luce, odore, sapore, 
suono, ecc.; e nei Principia !) è svolta più ampiamente 
la distinzione fra le qualità che si percepiscono per mezzo 
dell’intelletto (estensione, figura, moto, ecc.) e che sono 
realmente nelle cose, e le qualità che si concepiscono per 
mezzo dei sensi, e che in realtà non sono nei corpi: le 
prime, cioè, hanno valore oggettivo, le seconde soltanto 
soggettivo. Questa dottrina non è nuova: ha origine in 
Democrito, fu ripresa dagli Stoici e dagli Epicurei, si 
trova in molti filosofi del Rinascimento (Vives, Sanchez, 
Campanella), è enunciata a chiare note dal Galilei nei 
Dialoghi intorno a due nuove scienze, ed acquisterà la sua 
massima chiarezza nel Locke; e trova anch’essa la sua 
ragion d’essere nella considerazione delle differenze qua- 
litative e quantitative nella conoscenza dei corpi : Cartesio 
colloca infatti fra le qualità primarie quelle che corri- 
spondono in noi a differenze effettive dei corpi, fra le 
secondarie quelle che sono le conseguenze, gli effetti dei 
cambiamenti delle qualità geometriche dei corpi. La ge- 
nesi psicologica delle qualità secondarie deve quindi ricer- 
carsi nella loro mancanza di chiarezza, derivata a sua volta 
dalla mancanza di possibilità di comparazione : dico che è 
un'idea chiara quella di estensione perchè, paragonando 
fra loro due misure di estensione, io ne concepisco l’iden- 

1) Medit. VI; IX, 59: «.... outre l'extension, les figures, les mou- 
vemens des corps, jc remarquais en eux de la dureté, de la chaleur, et 
toutes les autres qualitez qui tombent sous l'attouchement >. Principia, 
I, 71; VIII, 35: «.... mens nostra.... habebat quosdam diversos sensus 
illos scilicet quos vocamus sensus saporum, odorum, sonorum, caloris. 
frigoris, luminis, colorum, et similium, quae nihil extra cogitationemi 
positum Tepracsentant. Simulque etiam percipiebat magnitudines, fi- 
guras, motus, et talia ; quae illi non ut sensus, sed ut res quaedam, vel 
Terum modi, extra cogitationem existentes, aut saltem existendi ca- 


paces, exhibebantur, etsi hane inter ista differentiam nondum notaret 
Altri accenni a questa dottrina, in Princ., II, 3-4, e IV, 198. ri 
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tità o la differenza quantitativa, e non posso pensare che 
tutto ciò non sia effettivamente nei corpi che considero; 
ma al contrario, mancandomi la possibilità di misurare 
comparativamente suoni, colori, odori, non me ne posso 
fare un’idea chiara, e posso dire che tutto ciò non è nei 
corpi, ma nel soggetto che li contempla. 

Ora, naturalmente, tutto questo è facile a dirsi, ma 
difficile a capirsi, e impossibile a spiegarsi : che le nostre 
conoscenze di carattere qualitativo debbano avere reale 
corrispondenza fuori di noi, e che il contrario sia per le 
conoscenze di carattere quantitativo, lo si può ammettere 
ma è impossibile da dimostrarsi; e soprattutto è cosa asso- 
lutamente inspiegabile che un semplice mutamento di 
parti, di forme, possa produrre in noi l’idea di colore e 
di calore, e ora l’idea di rosso ora di verde, ora quella 
di caldo ora quella di freddo. L’apparenza sensibile, am- 
messa da Cartesio, è un mistero. L’idealismo cartesiano 
sarebbe stato conseguente a se stesso se, spinto all'estremo 
rigore, avesse negato (come farà il Berkeley) l’esistenza 
del mondo materiale, o se avesse negato (come faranno 
Hume e Kant) non l’esistenza ma la conoscibilità del 
mondo reale. Ma ad una concezione così ardita Cartesio 
non poteva pervenire, sia per la sua esigenza dualistica, 
sia per la sua dottrina della verità e dell’errore. Della 
metafisica si parlerà ampiamente più innanzi; la dottrina 
della verità e dell’ errore deve essere immediatamente 
enunciata, perchè essa è evidentemente il fondamento di 
ogni ricerca gnoseologica. 


V. — La teoria dell’errore, la ricerca delle sue cause 
e dei mezzi atti ad evitarlo, ha in Cartesio, ed anche nella 
sua scuola, notevole importanza. Ed è ben naturale : dato 
il carattere razionalistico della sua filosofia, è naturale, 
dico, che Cartesio si preoccupasse di parare in anticipo 
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ogni possibile obbiezione, dal momento che in un razio- 
nalismo assoluto deve riuscire almeno difficile dare una 
posizione soddisfacente all’errore logico: la cui spiega- 
zione è il punctum pruriens di ogni idealismo, e le critiche 
che a questo proposito sono state mosse, per esempio, con- 
tro l’idealismo attuale *), mi dispensano dall’aggiungere 
parola a suffragio della tesi: ma soprattutto è ovvio che 
una filosofia critica, che si preoccupi cioè di determinare 
il valore e i limiti della conoscenza umana, studi come 
fondamentale il problema dell’errore, perchè è problema 
che attinge proprio alle radici della ricerca ; di più, essendo 

l’errore e la sua fatale esistenza una delle più gravi ra- 
gioni degli scettici, il problema ad esso relativo sarà capi- 

tale in ogni filosofia che si voglia presentare come positiva. 

Cartesio, dunque, ha cercato di parare i colpi che gli 

potevano venire sia dalla logica scolastica, sia dalle nuove 

scuole empiristiche della Rinascenza: e la sua preoccu- 
pazione di dare dell’errore una spiegazione sempre più 

chiara e soddisfacente è visibile in tutte le sue opere, nel 

Discorso e nei Principî, nelle Meditazioni e nelle Risposte 

alle Obbiezioni, nelle Regulae e in alcune delle sue Let- 
tere; e Spinoza, che nei Principia philosophiae cartesianae 

è discepolo fedele del maestro, ricorda che uno dei quattro 

assunti fondamentali del sistema cartesiano è precisa- 

mente quello di «decouvrir la cause de l’erreur » ?). 

Le cause dell’errore (intendo sempre errore logico, 

non etico, secondo le dichiarazioni dell’autore stesso) sono 

diverse, da lui minutamente esaminate: ma occorre pre- . 
liminarmente tener conto della sua importante distinzione 

tra falsità materiale e formale delle idee e dei giudizi : 















1) Cito, per tutti, «Busse, Philosophie und Erhenntnîstheorie, 
PP. 20 sgg. È 

2) Oeuvres de Spinoza, traduites et annotées par CH. APPUNIN,. 
Paris, Garnier, s. d., vol. I, p. 303. di 
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la falsità materiale di un’idea consiste nel fatto che essa 

ci rappresenta come qualche cosa ciò che è nulla, la 

falsità formale si avrebbe qualora l’intelletto ritenesse di 

possedere un’idea che in realtà non ha. Ora è evidente, 
dice Cartesio, che le idee non possono essere false for- 

malmente, perchè, qualunque cosa io pensi, anche se 

non esistente in realtà fuori di me, è ben vero che io la 

penso; anche quando io sogno, o penso una chimera, 

non posso tuttavia negare che le immagini del sogno o 

l’idea della chimera siano realmente nel mio pensiero (Di- 

scours; VI, 35; Medit. III; IX, 27 e 29); nè, allo stesso 

modo, ci può essere falsità formale nelle affezioni o nelle 

volizioni, perchè, anche quando desidero o voglio qualche 
cosa che è male o non esiste, non è men vero per questo che 
lo desiderio o voglio (Medit. III ; LV, 20). 

Nelle idee si può trovare invece una certa falsità ma- 
teriale : quando, per esempio,. mi rappresento il freddo 
come qualcosa di reale e positivo, mentre non è, forse, che 
una privazione di calore, posso ritenere a ragione che 
l’idea positiva di freddo è falsa materialmente (Medit. III; 
IX, 34-35). 

Tutte e due le forme di falsità si possono, invece, ri- 
scontrare nei giudizi : i quali possono essere materialmente 
falsi, quando risultino dell’unione di due idee disconve- 
nienti; ma possono essere anche falsi formalmente; e 
l'errore formale più comune consiste nel fatto che io giu- 
dico che le idee, le quali sono in me, sono simili o conformi 
alle cose che sono fuori di me (Medit. III ; IX, 29), come 
quando attribuisco esistenza reale agli oggetti dei sensi, o 
concepisco come qualità reali dei corpi quelle che non 
sono altro che mie sensazioni. 

È quest’ultimo l’errore logico più solito e più perico- 
loso, il saltus mortalis dal piano logico al piano ontologico : 
salto mortale che però, nonostante certe precauzioni, che 
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non eliminano il pericolo, compie Cartesio stesso serven- 
dosi della sua triplice divisione delle idee, innate avven- 
tizie e fattizie, e del suo criterio di evidenza razionale : 
così quando dal Cogito, inteso come una semplice consta- 
tazione immediata, intuitiva, dell'essere della coscienza, 
egli passa all’io-sostanza, concependolo come una res (res 
cogitans), realmente esistente (Disc.; VI, 33), o quando 
dalla veracità di Dio deduce la verità delle nostre idee e 
la reale esistenza della res extensa, dei corpi materiali 
(Medit. VI; IX, 63; Princ., II, 1; IX, parte II, 63), Car- 
tesio stesso pecca formaliter, dimenticando egli pure la 
sua bella teoria. È ben vero che ad ogni passo (Medit. III ; 
IX, 29; V; IX, 51; Princ., I, 68; IX, parte II, 56; ecc.) 
fa inizialmente le sue riserve, e sopra tutto rifiuta i giu- 
dizi precipitati del realismo e dell’empirismo ingenuo : 
ma alla fine le sue stesse deduzioni gli fanno superare ogni 
scrupolo. 

Quanto alla negazione della falsità formale delle idee, 
Cartesio ha perfettamente ragione: la teoria che sarà 
svolta dal Locke, l'affermazione kantiana che i sensi hanno 
tutta la veridicità che, data la loro natura, possono avere, 
la tesi sostenuta dai più moderni psicologi, e cito per tutti 
il James, il Binet, il Ranzoli*), concordano mirabilmente 
nel negare la dottrina tradizionale dell'errore del senso : 
tutte le volte che si dà luogo ad inganno sensoriale, non 
si tratta in realtà di falsità delle idee, ma di falsità dei 
giudizi : è sempre l’intelletto che s’inganna nel giudicare 
la grandezza degli astri, se non tien conto della loro di- 
stanza dalla terra e delle particolari condizioni di visibilità, 
o nell’attribuire certe qualità alle cose senza tener conto 


1) W. James, Principles of Psychologie, chap. XIX ; A. BinET 
La rectification des illusions par l'appel aux sens (in Mind, IX, 1884. 
PP. 206 sgg.); C. RANZOLI, Le illusioni sensoriali e il valore della cono- 
scenza sensibile (in Riv. di filos., IV, 1924, Pp. 240 sEg.). 
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delle condizioni soggettive o delle leggi della rifrazione 
della luce o delle leggi generali di prospettiva. Ma appunto 
per non avere tenuto abbastanza conto di questo, Cartesio 
cade nell’errore di attribuire alle idee una certa falsità 
inateriale: laddove anche in questo caso non si tratta in 
realtà di falsità delle idee, perchè anche qui le idee sono 
innegabilmente quello che sono, e l’errore dipende dalla 
falsità del giudizio: quando ritengo che l’idea del freddo 
sia qualche cosa di positivo, mentre forse in realtà non lo 
è, si tratta pur sempre del mio giudizio, che può essere 
errato, quando penso: Il freddo è qualche cosa di reale 
e positivo. 

La prima osservazione cartesiana intorno alla falsità 
delle idee è dunque, in questo senso, discutibile : nè si deve 
dimenticare che anche questa dottrina non è nuova, ma è 
una eredità aristotelica e scolastica, ed è la formulazione 
chiara di un pensiero che pervade tutta la filosofia, spe- 
cialmente italiana, del Rinascimento, dal Patrizzi al Bruno 
al Campanella. 

Assai più accettabile la seconda: chè certo i giudizi 
possono macchiarsi della duplice forma di falsità, e mate- 
riale e formale; ma, anche qui, la dottrina non è originale, 
se ricordiamo che la Scolastica ammetteva assiomatica- 
mente che erriamo quando giudichiamo « aliquod esse quod 
non est, vel non esse quod est », o se ricorriamo ad analo- 
ghe parole di Sant'Agostino: «Omnia vera sunt in 
quantum sunt, nec quidquam est falsitas, nisi cum putatur 
esse quod non est »!). Ad ogni modo, stiamo a Cartesio : il 
quale afferma a più riprese che l’errore è un’imperfezione ; 
ora, in quanto noi siamo creati da Dio, il quale è perfetto, 
non possiamo cercare in Dio la causa dei nostri errori, ma a 
in noi stessi (Medit. I; IX, 16; IV; IX, 43 e 47, Princ., I, 








1) Confessiones, lib. VII, cap. XV. 


G. De Giuli. - Cartesio. 7 
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28-29-30 ; IX, parte II, 37-38; ecc.). Tutti noi, creature di- 
vine, siamo dotati d’intelletto e di buon senso, cioè tutti 
abbiamo la possibilità di discernere il vero dal falso : per- 
ciò la colpa dell’errore non si deve attribuire ad altri che a 
noi; l’errore, insomma, rispetto a noi è privativo, ri- 
‘spetto a Dio è negativo (Medit. IV; IX, 48; Princ., I, 
31 sgg.; IX, parte II, 38 sgg.). 

Per capire queste parole di Cartesio, occorre tener conto 
di tutte le ragioni che egli addita come cause dell’errore : 
le quali si possono così classificare : 


I. — L'errore dipende dal fatto che si attribuisce 
allo spirito umano una saggezza, una perfezione che non 
ha, che non può avere perchè è creato, ed è nella natura 
delle cose create di essere finite, limitate, imperfette, poi- 
chè tutte le cose create partecipano in qualche modo del 
nulla (Praefatio medit.; VII, 9; Medit. IV; IX, 43). 

2. — L'errore volgare consiste nel dare valore di 
verità a ciò che è dato dai sensi, o comunque a ciò che non 
è concepito chiaramente e distintamente : criterio assoluto 
di verità è invece la chiarezza e la distinzione delle idee 
(Disc. ; VI, 33; Medit. I; IX, 14; III; Tta7:034,8385 
Princ., I, 30 e 33; IX, parte I, 38 e 39). 

3. — L’errore è ancora prodotto dal radicarsi in noi 
dei pregiudizi formatisi quando, da bambini, avevamo lo 
Spirito ancora così strettamente legato al corpo da non sa- 
per discernere il vero dal falso (Princ., I, 70 sgg.; IX, 
parte II, 57 sgg.). Ed un’altra causa di errore, affine a . 
questa, sarebbe da considerare, e cioè la passione : Carte- 
sio ha con grande acume Psicologico trattato delle pas- 
sioni : ma poichè ci troviamo qui di fronte ad una causa. 
occasionale di errore più che ad una vera 
possiamo anche trascurare. 


> . «4. *_- 
4 L'errore non ha, in termini scolastici, una 


ragione logica, la 











LA GNOSEOLOGIA 99 


causa efficiente, ma deficiente, e precisamente sorge dal 
rapporto fra la facoltà di conoscere e la facoltà di scelta, o 
libertà, cioè dall’intelletto e insieme dalla volontà : e pre- 
cisamente dalla sproporzione che vi è fra l’intelletto (il 
quale, sebbene, come sappiamo, non abbia in sè idee vera- 
mente false, pure è per sua natura limitato) e la volontà, 
che è invece, simile a quella divina, estesa all’infinito. Non, 
dunque, l’una o l’altra delle due facoltà (che ci son date 
+ da Dio) è causa diretta dell’errore, ma la loro spropor- 
zione. Colpa nostra se non ci serviamo a dovere della li- 
bertà, lasciando sbrigliare la volontà oltre i limiti che 
sappiamo essere imposti dall’intelletto. Ecco perchè non 
Dio, ma noi, siamo la causa dei nostni errori (Medit. IV; 
IX, 43 sgg.; Princ., 1, 31, 34, 35; IX, parte II, 38 sgg.). 


Da tutte queste cause, qui schematicamente classificate, 
(e questo schema ricorda anche troppo da vicino la dot- 
trina baconiana degli idola), sorgono le diverse specie 
d’inganno, sia dei sensi che della ragione : le quali dànno 
motivo a Cartesio di iniziare la sua speculazione col famoso 
dubbio iperbolico. Ma, esaminate criticamente, queste 
quattro diverse ragioni intorno a cui la logica cartesiana è 
imperniata, mi pare si possano facilmente ridurre ad una 
sola, e precisamente che si possano far rientrare le prime 
tre nell’ultima : difatti, la prima non ci spiega per nulla 
come l’errore si formi, ma solo ci indica una delle condi- 
zioni che contribuiscono a produrlo; e di più rimarrebbe 
sempre a discutere se l’imperfezione dell’intelletto possa 
portare all'errore, poichè è più credibile che la limitazione 
della nostra natura porti a limitazione quantitativa delle 
nostre conoscenze, non già alla loro falsità. Analoga- 
mente, la seconda ci rimanda al noto criterio cartesiano 
della verità, criterio che non risulta giustificato se prima 
non si spiega in che l'errore consista, e qual sia la natura, 


4 
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la validità, l’ufficio dell’intelletto che giudica. ILa terza, 
infine, sarà una ragione puramente psicologica, non lo- 
gica, la cui validità è sempre legata e subordinata a quella 
delle altre. 

Resta, dunque, la quarta ragione, la quale costituisce 
il vero fondamento di tutta la teoria cartesiana. 

La spiegazione più facile dell’errore sarebbe quella 
di considerarlo come prodotto dalle alterazioni soggettive, 
di contro al permanere ed all’identità degli oggetti : ma in 
tal caso bisognerebbe assumere come verità la realtà in 
sè: e siccome Cartesio crede all’esistenza della realtà (la 
res nei suoi due aspetti), la verità dovrebbe per lui stare 
nella coincidenza della realtà col pensiero. Questo momento 
della sua teoria sarebbe già di per sè criticabile, in quanto 
costituisce quello che, in linguaggio kantiano, possiamo 
chiamare un paralogismo, o una ipostasi, che un raziona- 
lismo conseguente a se stesso avrebbe dovuto evitare. Ma, 
di più Cartesio assume come criterio di verità non tanto 
la permanenza e l’identità della res, quanto, piuttosto : 
1) la verità di Dio; 2) la chiarezza e distinzione delle idee, 

Dobbiamo dunque esaminare la validità di questo du- 
plice criterio di verità. Anche qui Cartesio assume una 
posizione dogmatica, che non è completamente giustificata ; 
e in realtà questi due criteri si possono e si debbono unifi- à 
care, in quanto il secondo rientra nel primo, come corol- | 
lario : le idee chiare e distinte ci dànno la verità, solo per- 
chè è impossibile che Dio, che non è ingannatore, metta in 
noi in maniera chiara ed evidente delle conoscenze false. 
Quanto, poi, alla dimostrazione della veracità divina, già 
Arnauld obbiettava (Obbiezioni I V; IX, 167) che in realtà 
Cartesio commette un circolo, dimostrando l’esistenza di 
Dio col fatto che ne abbiamo um’idea chiara e distinta, e 
dimostrando la verità delle conoscenze chiare e distinte de- 
ducendola dalla veracità divina. Di fatto, ancora, sono gra- 
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tuite le sue affermazioni che le idee provenienti dai sensi 
siano sempre oscure e confuse, chiare e distinte quelle che 
provengono dalla pura ragione; la sua idolatria della ra- 
gione gli fa troppo spesso dimenticare che l’esperienza ha 
una parte vivissima e indispensabile nella vita psichica, e 
che molto spesso l’intelletto possiede delle idee chiare solo 
perchè tali le ha rese il suffragio dell’esperienza. Cartesio 
invece ammette l’errore umano anche per una necessità 
di ordine metafisico, e cioè perchè l’esistenza dell’errore 
umano sia condizione della veracità e infallibilità divina, 
così come l’imperfezione del mondo è necessaria per dar 
risalto alla perfezione di Dio: è quello che sarà l’argo- 
mento ottimistico della Teodicea del Leibniz. 

Se la verità è intesa come concordanza delle idee con le 
cose, ma le cose (oggetti) sono intese come fenomeni, natu- 
ralmente non ci potrà essere un criterio di verità : per- 
ciò Cartesio deve rinunciare alla concezione tradizionale 
tomistica della verità come «adaequatio rei et intellec- 
tus » *) ben comprendendo che se si concepisce la res come 
cosa in sè, come oggetto fuori della mente, diventa impos- 
sibile confrontare l’elemento psichico soggettivo coll’ele- 
mento materiale oggettivo; d’altra parte, accogliendo la 
dottrina della identificazione della verità con Dio (poichè 
‘ Dio e la sua veracità sono termini inscindibili), identifi- 
cando cioè la verità coll’essere (lettera a Mersenne, 6 mag- 
gio 1630; I, 147 sgg.; Risposte alle II Obbiez. ; IX, 113), 
cade in un altro assurdo, poichè la verità e la falsità non 
sono cose, nè sono nelle cose, ma sono rapporti, e sono 
nella nostra conoscenza delle cose. A meglio determinare 
la concezione cartesiana della verità, valgano le sue stesse 
parole : «.... ce mot vérité, en sa propre signification, dé- 
note la conformité de la pensée avec l’objet, mais.... lor- 


1) San Tomaso, Summa theol., I, q. 16, art. 2. 
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squ’on l’attribue aux choses qui sont hors de la pensée, il 
signifie seulement que ces choses peuvent servir d’objets 
à des pensées véritables, soit aux nòtres, soit à celles de 
Dieu; mais on ne peut donner aucune définition de logique 
qui aide à connaistre sa nature » (lettera 16 ottobre 1639; 
II, 596). Si noti, nondimeno, quale gigantesco passo in- 
nanzi compia Cartesio, rispetto alla Scolastica, da cui 
pure ha preso le mosse: alla concezione medievale della 
verità, egli contrappone la sua, della razionalità del reale, 
e della realtà del razionale: il suo progresso, la sua no- 
vità, è il progresso dalla accidentalità della adaequatio alla 
necessità della identitas ; dalla eteronomia della verità di- 
pendente dall’accordo delle idee con le cose, all'autonomia 
dell’idea vera perchè chiara, e che s’accorda coll’oggetto 
appunto perchè chiara; dalla dipendenza del soggetto al- 
l'oggetto, alla risoluzione dell'oggetto nel soggetto che 
lo pensa. 

Quando poi Cartesio enuncia la sua teoria dell'errore 
come derivante dalla sproporzione fra intelletto e volontà, 
non cade nel vizio comune a molti teorici dell’errore. di con- 
cepire cioè l’errore stesso come avente origine positiva ed 
oggettiva, mentre in realtà, osserva anche F. C. S. Schil- 
ler !), esso non è che una relazione conoscitiva : in quanto 
ogni conoscenza è un rapporto, anche l’errore, che è una 
conoscenza (falsa), è rapporto : qualora fra i termini del 
Tapporto (soggetto-oggetto) vi sia concordanza, la cono- 
scenza che ne sorge è Vera, se concordanza non c’è, la co- 
noscenza è falsa : vero e falso non son dunque niente di 
oggettivo, ma sempre e solo qualche cosa di astratto. Ciò 
non significa che dell'elemento oggettivo non si debba far 
conto, per scoprire l’origine e l’essenza dell’errore : anzi, 
vero e falso presuppongono sempre l’elemento oggettivo; e 


1) F. C. S. ScHILLER, L'errore (in Riv. di fil., I9IT, pp. 293 Ssgg.). 
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appunto il non aver tenuto conto abbastanza di questo, . 
l’aver cioè considerato l’errore come prodotto soltanto dalla 
sproporzione (soggettiva) fra due elementi (soggettivi), in- 
telletto e volontà, senza tener conto del fattore oggettivo, 
costituisce forse il punto più criticabile della dottrina car- 
tesiana. A questa sua posizione però Cartesio era portato 
necessariamente dalla sua concezione idealistica : secondo 
l’idealismo razionalistico, la verità e la realtà coincidendo 
con la razionalità, l’errore e il falso rappresentano, dunque, 
l’irrazionale, cioè il nulla: per questo può Cartesio affer- 
mare che l’errore sorge in noi in quanto partecipiamo del 
nulla; e come logica conseguenza di questo idealismo e del- 
l’idealismo hegeliano, potrà il Croce!) asserire che l’er- 
rore è il nulla, cioè il contradditorio, il non-pensato, in 
quanto il pensiero è quello che è, e non può essere falso, 
come a rigore non è neppur vero : ma se l’errore è il nulla, 
non è però nulla: che anzi ben di certo è qualche cosa : 
non è nulla di oggettivo, ma ha bisogno dell’elemento 
oggettivo per non ridursi a nulla. 

In ultima analisi, bisogna persuadersi che l’errore è 
sempre prodotto da cattivo uso dei nostri poteri spirituali : 
in questo sta la verità della dottrina di Cartesio, e anche 
in questo senso egli ha ragione di attribuire l’inganno al- 
l’uomo e non a Dio : l’intelletto sarebbe potenza passiva e 
vuota, se la volontà, che è la vera attività, non lo realiz- 
zasse; difatti, ogni conoscenza implica la credenza nella 
realtà della cosa conosciuta : le idee per sè sono astratte, di- 
ventano concrete solo quando la volontà le afferma o 
nega. È dunque vero che la volontà ha nella conoscenza una 
funzione importantissima: ma l’autore passa forse un 


1) B. Croce, Lineamenti di una logica come scienza del concelto 
puro (in Atti dell'Accad. Pontaniana di Napoli, vol. XXXV, 1905, 
cap. VII). Già prima, però, avevano fatto propria la teoria cartesiana 
dell'errore il MALEBRANCHE (Recherche de la vérité) e il RosminI (Nuovo 
saggio sull'origine delle idee, nn. 1274-1277). 
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po’ troppo il segno nel valutarla, quando include fra i modi 
di volere non solo il desiderare e il provare avversione, 
ma anche l’affermare, il negare, il dubitare (Princ., I, 32; 
VIII, 17). La volontà, con la sua estensione, potrà, certo, 
intervenire ed essere’ causa preponderante degli errori 
etici: ma quando l’errore è di indole puramente specula- 
tiva, come quando ci sbagliamo nel misurare una grandezza 
o nell’ interpretare una frase, in che potrà consistere 
l’azione della volontà? Che per affermare o negare occorra, 
come dice Cartesio (Princ., I, 31, 32,345 VIII, 17-18), 
‘volere affermare o negare, sta bene (per quanto, a rigore, 
non si dovrebbe poter dire «voler affermare o negare », 
perchè la volontà include già in sè i termini di affermare 
e negare): ma in questo caso, la volontà è sempre in 
relazione proporzionale coll’ intelletto, non mai spropor- 
zionata 1). 

Quando però Cartesio afferma che l’intelletto è limi- 
tato, mentre la volontà è illimitata, mi pare che si debba 
interpretare l’affermazione non in senso assoluto, ma re- 
lativo : che cioè l’intelletto,: volto ad una ricerca conosci- 
tiva, pur avendo ancora possibilità, e anzi dovere, di pro- 
gredire, pure, per una specie di inerzia, di pigrizia, si 
arresta, e lascia che sola progredisca la volontà : la quale 

‘ non è, così, illimitata, ma semplicemente più ampia, o più 
alacre nel progredire, perchè meno faticoso è il suo cam- 
mino : così la limitatezza dell’intelletto è data da condi- 
zioni sue intime (la sua legge), mentre la volontà non è, 
ma sembra, illimitata, perchè soggetta ad altra legge, di- 
versa. 


1) È questa l’obbiezione già mossa dal GAssENDI (Objec. V; VII, 
314), il quale osservava che non solo la volontà non può dirigersi verso 
cosa alcuna se 1’ intelletto già non l’ha concepita (conformemente al 
vecchio detto : ignoli nulla cupido), ma anzi talvolta accade di rima- 
nere indifferenti rispetto a certi oggetti dell’ intelletto ; il che prove- 
Tebbe che la volontà può avere un'estensione minore di quella dell’ in- 
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Ma, a parte queste innegabili manchevolezze, anche 
nella teoria dell’errore la novità e la genialità di Cartesio 
appaiono. evidenti: egli non si accontenta della vecchia 
logica formale, nè si arresta alle dottrine del sofisma, 
schemi freddi e vuoti che, se fissano e classificano più o 
meno completamente, in bell’ordine, i casi fondamentali 
degli errori di ragionamento, sono però incapaci, nè pre- 
tendono di dare una spiegazione genetica degli errori 
stessi: dalla logica formale, che voleva superare, il De- 
scartes passa alla vera logica, che, per essere tale, deve 
essere vera e compiuta filosofia; e dalla concezione (pla- 
tonica) dell'errore come elemento positivo (pensiero del 
non essere), passa alla’ concezione dell’errore come ele- 
mento negativo. 

E in particolare è notevole osservare (ciò che a chi ha 
considerato finora la filosofia cartesiana come una pura 
gnoseologia è potuto sfuggire) che c’è una meravigliosa 
unità di pensiero in tutta la sua concezione, la quale per 
questo, anche se non in maniera evidente, forma un com- 
piuto ed universale sistema : la verità delle conoscenze è 
data in noi dalla proporzione delle intellezioni e delle vo- 
lizioni, e quando manca questa proporzione sorge l’er- 
rore; così nella vita etica, dice Cartesio con gli Stoici, 
solo dalla proporzione fra i nostri desiderî ed i risultati 
che si raggiungono sorge la felicità, e la felicità sappiamo 
che è l’effetto della moralità (secondo il principio aristo- 
telico e di Zenone : vivere moralmente è vivere armonica- 
mente). Così, in estetica, il bello è dato dalla proporzione 
armonica delle parti, delle linee, dei colori: Vero, Bello, 
Buono, non son che differenti aspetti dell’unico essere 
(razionale), se nell’essere sono osservate le leggi dell’ar- 
monia. Tutto il pensiero cartesiano si inquadra così, mi- 
rabilmente unito, in questa concezione, che è insieme clas- 
sica e moderna, della perfezione come armonia e propor- 
zione. 


sla. PE 
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La conclusione che da tutto questo si deve trarre, è 
ancora un vanto della filosofia di Cartesio : i termini di 
verità e di errore essendo correlativi, in ogni ricerca del- 
l'errore si presuppone sempre la ricerca, e quindi l’esi- 
stenza, della verità : e che la verità esista, e che sia una 
sola, Cartesio l’afferma ben forte (Disc.; VI, 21): e del 
resto tutta la ricerca delle regole del metodo prova chia- 
ramente come la verità sia in cima ai pensieri dell’autore. 
E dobbiamo anche concludere con lui che sempre l’errore 
non è che una parte o una deformazione o una esagera- 
zione della verità. Di qui la verità eterna del cartesiani- 
smo, in quanto cerca nella ragione la validità delle cono- : 
scenze, la Verità; di qui il suo vanto, di avere aperto e 
segnato la via all’idealismo moderno, nel quale la teorica 
dell’errore troverà solamente una sistemazione più rigo-. 
rosa; di qui, anche, il suo difetto, di aver considerato 
l’errore da un punto di vista non solamente psicologico, 
ma metafisico, e, nonostante le sue dichiarazioni in con- 
trario, ancora in analogia col concetto cristiano di pec- 
cato; e di avere attribuito alla ragione un valore esclusivo 
che forse non ha, di non avere, insomma, assoggettata la 
ragione ad una critica sufficiente : ciò che costituirà, in- 
vece, il gran merito del criticismo. 


VI. — Avendo così sommariamente esposta la gno- 
seologia cartesiana, nei suoi punti fondamentali, non sarà 
forse inutile esaminarla brevemente, da un punto di vista 

‘ critico, così nel suo complesso come in qualcuno dei suoi 
elementi particolari, per sceverare non tanto ciò che è vivo 
da ciò che è morto, quanto ciò che è ammissibile perchè 
logico, da ciò che manca di sostegno razionale. 

i Il razionalismo ebbe il merito, senza dubbio grandis-. 
simo, di ridare, o forse di dare per la prima volta, alla 
filosofia la sua vera concretezza : la Scolastica muoveva 
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dall’opposizione del pensiero e del contenuto del pensiero, 
elementi estranei l’uno all’altro, e perciò astratti, perchè 
ciascuno dei due, indipendentemente dall’altro, è privo 
di valore; e pur partendo da questa posizione assurda, 
credeva nondimeno di arrivare a raggiungere la verità, 
mediante il concetto; ma i concetti, come i raziocini sco- 
lastici, risentono del vizio d’origine, e sono per la maggior 
parte astratti. La verità è l’unità viva del pensiero e del 
suo contenuto : la filosofia è scienza concreta e non astrat- 
ta, positiva come sono la fisica e la cosmologia, perchè, 
come queste ricercano e studiano i fenomeni e le manife- 
stazioni delle forze naturali, così quella studia i fenomeni 
e le manifestazioni delle forze umane e naturali conside- 
rate nella loro vita universale ; con la differenza, però, che 
la filosofia deve precedere tutte le altre scienze, se vuol 
dare ragione della verità di queste altre : a questo risul- 
tato giunge Cartesio, fra i primi, in maniera nuova. Il 
principio della soggettività, della autonomia della filo- 
sofia, e della sua razionalità; il pensiero come causa e 
principio di se stesso; l’autocoscienza come momento es- 
senziale del vero; l'impossibilità dell’indipendenza del- 
l'oggetto dal soggetto e la concezione soggettiva e ogget- 
tiva insieme dell’essere: sono questi i caratteri fonda- 
mentali di tutta la filosofia moderna : e se questi caratteri 
si possono germinalmente riscontrare nel Campanella !), 
sono soprattutto da attribuirsi a Cartesio, perchè in que- 
sti, per la prima volta, noi vediamo considerare la rifles- 
sione ed il pensiero non come una pallida imitazione del 
sapere, ma come l’attuazione e la realtà del pensiero me- 
desimo. La preoccupazione prima di Cartesio è la scienza. 
Si ammira, nel mondo, un ordine, una finalità, una bel- 
lezza : hanno essi una qualche possibile applicazione scien- 


; 1) B. SPAVENTA, Rinascimenio, Riforma, Controriforma, Venezia, 
«La Nuova Italia », 1928, p. 33. 
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tifica? se sì, se ne deve necessariamente far conto, se no, 
si rifiutano come inutili fantasie; i sensi ci dànno delle 
sensazioni di qualità — colori, sapori, odori —: appar- 
tengono esse alle cose? se no, non fanno parte della scien- 
za; lo studio della Bibbia ci può dare qualche aiuto nelle 
scienze fisiche? no, perchè le espressioni bibliche sono 
semplici immagini adatte ad essere comprese dal volgo; 
e allora occorre, coll’Hobbes e con Galileo, limitare, le 
spiegazioni scientifiche ai fenomeni naturali, e lasciare alla 
Bibbia il solo valore religioso; le cause finali hanno una 
qualche corrispondenza nella realtà? no, e debbono perciò 
essere negate; gli universali, di cui tanto disputavano 
le scuole, esistono fuori di noi, o soltanto nel pensiero? 
hanno valore puramente soggettivo, e perciò si abbando- 
nano. O meglio, Cartesio non nega l’ordine e la bellezza, 
non nega le qualità sensibili nè gli universali, non nega 
assolutamente le cause finali : tutto questo è ammissibile, 
purchè come avente valore logico e non reale, in noi e per 
noi e non fuori di noi. Nè si dimentichi che, se la filosofia 
cartesiana è critica, non è ancora (come vorrebbe il Na- 
torp) quella di Kant, e se è idealistica, non è ancora quella 
di Hegel. Si è tanto insistito sulla identificazione carte- 
siana dell’essere col pensiero : ma ho già fatto notare che 
tale identificazione dev'essere intesa cum grano salis, 
cioè come identificazione dell'essere coll’essere del pen- 
siero: l’idealismo cartesiano si limita a questo, che «il 
pensiero è la misura dell’essere », che cioè la realtà degli 
enti è subordinata al pensiero che li pensa, che la realtà 
._ prima è una realtà ideale, perchè l’io esiste solo in quanto o 
si pensa, l’essere dell’io e il pensiero si vivificano e si È 
completano a vicenda, e nessun intermediario è possibile 
fra i due. Tidealismo assoluto, che qualcuno ha creduto a 
Ri SR in lui, è Dilamente ipotetico : « Peut-esire . i 
«11 y a en moy quelque faculté ou puissance propre à 
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produire ces idées sans i’aide d’aucune chose extérieure, 
bien qu'elle ne soit pas encore connue » ; « Peut-estre elles 
(le cose materiali) n’ayent aucune existance hors de ma 
pensée » (Medit. V ; IX, 51) : l’affermazione è così dubbia, 
specialmente dopo di avere sostenuta l’esistenza delle idee 
avventizie, che non può essere tenuta in conto se non di 
mera ipotesi: ma, come dall’ipotesi del Locke («chi mi 
assicura che la materia non possa pensare? ») è venuto il 
materialismo, così dall’ipotesi cartesiana è disceso in tutta 
la sua pienezza l’idealismo più assoluto. 

E il valore storico dell’idealismo cartesiano è immenso, 
basta che si consideri il pensiero dell’ultimo secolo; quanto 
al suo valore intrinseco, poi, lo si può cogliere badando 
alle differenze dall’ idealismo antico: quello moderno si 
può riassumere, secondo il Fouillée, con la formola: «Il 
mondo della realtà, che noi riteniamo di cogliere in se 
stessa, non è altro che un mondo ideale, rappresentato dal 
nostro spirito » *), a differenza dall’antico, per il quale il 
mondo reale era rappresentato dalle idee oggettive, non 
prodotte dallo spirito, ma provenienti dall'esterno. 

Per giungere, però, a tale conclusione, bisogna pre- 
mettere una critica della conoscenza, cosa che fa, forse 
per primo, Cartesio, perchè il suo dubbio metodico è una 
vera critica, dato che esso ci deve dare «la connaissance 
parfaite de tout ce que l’homme peut savoir»: Cartesio 
però mette in dubbio non le idee (notiones communes) nè 
i rapporti fra le idee (sostanza, causa, principî della lo- 
gica), ma le esistenze; non dubita che l’uomo pensi, ma 
dubita che le cose esistano come noi le pensiamo : ed è ciò 
che gli si può rimproverare, di avere cioè limitato la sua 
critica ad una sola parte del campo conoscitivo. L’ammet- 


‘ tere che l’uomo pensa — osserverà il Malebranche — per- 


1) FovILLÉE, Descartes 4, cit., p. 82. 
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chè ha la facoltà di pensare, non equivale ad ammettere le 
qualità occulte degli scolastici? Cartesio vuol ritenere solo 
le idee chiare e distinte: ma l’idea di sostanza è vera- 
mente tale? evidentemente no. Ecco perchè l’idealismo 
più moderno, per quanto derivato da Cartesio, ha abban- 
donato sostanza e causa. Lidealismo cartesiano è, insom- 
ma, commisto ancora a troppi elementi realistici : dopo di 
avere nelle prime cinque meditazioni sostenuto un punto 
di vista idealistico, la sesta (IX, 57) comincia con una 
ricerca realistica («Il ne me reste plus maintenant qu’à 
examiner s’îl y a des choses matérielles »; e altrettanto 
nei Princ., II, 1; VIII, 40) e si conclude con una affer- 
mazione positiva : l’idealismo moderno in Cartesio è an- 
cora in via di formazione 55 

Il dire perciò, col Maritain, che il pensiero cartesiano 
è stato la causa dell’immensa futilità del mondo moderno, 
è per lo meno discutibile, quando si pensi che questa futi- 
lità è l’idealismo, con tutti i suoi pregi che nessun avver- 
sario gli può negare. E chi non ha tanto coraggio da negare 
ogni valore al criticismo, deve riconoscere che Cartesio 
ha avuto il merito grandissimo di iniziare una vera filosofia 
critica : egli ricerca criticamente quali siano le cose che si 
possono conoscere, quali siano cioè i limiti dell’intelletto, 
studia quali siano i modi e i principî della conoscenza, 
prima di Kant; prima di Hume e di Kant riconosce la 
soggettività dei fatti Spirituali, e se non giunge ad un 
vero idealismo assoluto ciò è dovuto a ragioni ben note, 
specialmente di carattere teologico, incorrendo così nella 
critica di Kant, che chiama il suo un idealismo empirico o 
materiale ?), per quanto lo stesso Kant riconoscesse l’iden- 
tità fra la posizione dubitativa di Cartesio ed il suo pro- 


getto di condurre i lettori a dubitare di tutta la scienza for- 


1) HAMELIN, Descartes, cit., p. VI. 
2) KANT, Prolegomena, ediz. ERDMANN, PP. 293 e 337. 
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mulata prima della enunciazione dei principî della sua 
Critica *). 

Ma, sotto questo punto di vista, l'essenza della filosofia 
cartesiana si accorda piuttosto con quella del Montaigne 
(ed è perciò che non fu completamente ingiustificata la 
ostilità dei teologi e dei Gesuiti contro le due filosofie) : si 
accordano, infatti, nel cercare di dare all’uomo la cono- 
scenza di se stesso senza ricorrere alla teologia : il qual ten- 
tativo, riuscito letterariamente all'uno, filosoficamente al- 
l’altro, si poteva certo temere che gettasse del discredito 
sopra la scienza di cui i teologi erano considerati fin’allora 
gli unici depositari. Ma questo carattere è pur sempre il 
carattere soggettivistico e idealistico proprio di tutta la 
filosofia moderna : la filosofia del Rinascimento aveva an- 
cora invano chiesto al pensiero il segreto delle cose, perchè 
aveva ancora troppo idolatrato l’oggetto : Cartesio invece 
chiede al pensiero il segreto di se stesso, e, dopo di avere 
afferrato nella sua drammaticità l'essenza dello spirito, l’at- 
tribuisce alla natura e crea il suo mondo. Nonostante, 
però, la sua pretesa universalità, la sua ricerca si limitò 
ancora in parte all'individuo : e come, nel campo politico, 
il cristianesimo prima, la rivoluzione francese poi, segna- 
rono il più grande trionfo dell’individualità, così nel campo 
filosofico il pensiero moderno innalza l'individuo spirituale 
a Dio, e lo idealizza fino a creare l’unico stirneriano. 

Non dunque idealismo empirico o materiale chiameremo 
l’idealismo cartesiano : ma idealismo soggettivo : così defi- 
nendolo, mettiamo in luce non solo il suo duplice carat- 
tere e il suo duplice merito, ma anche il suo duplice torto. 

Soggettivismo è l’elemento fondamentale dell’età mo- 
derna : il punto archimedeo per sollevare la conoscenza alla 
verità non è nell'oggetto ma nel soggetto; dinanzi alla 


1) KANT, Prolegomena, cit., pp. 256-57. 








II2 CAPITOLO QUINTO 


critica di Cartesio e del Locke, l’oggetto perde gran parte 
della sua realtà esterna, cedendo allo spirito, come atti suoi 
propri, le qualità secondarie ; e con lo Hume, col Berkeley, 
con Kant, col Fichte, la negazione della oggettività sarà 
portata alle ultime conseguenze : cosicchè anche quell’am- 
mirazione sconfinata che il Rinascimento tributava alla 
natura, alla sua perfezione e meraviglia, viene attribuita 
allo spirito, che non è più solo spettatore, ma creatore. 
L'antica concezione della natura animata viene abbando- 
nata, per far posto ad un meccanismo universale, il cui mo- 
tore è sempre lo spirito. 

Ma i pregiudizi scolastici sopravvissuti impediscono al- 
l'ingegno di Cartesio di sollevarsi alla visione dell’auto- 
creatività dello spirito. Come egli riconosce che lo spirito 
non è se nou in quanto pensa, e che non esiste se non in 
quanto crea, se avesse risalito fino all’origine la scala delle 
creazioni, si sarebbe accorto che lo spirito, inizialmente, 
non dispone di nulla all'infuori di se stesso, non dispone 
di res extensa se non dopo di averla pensata, cioè creata ; 
e che neppure di se stesso dispone prima di essersi pensato, 
cioè di essersi creato. Questa osservazione è attestata dal- 
l’esperienza quotidiana : « Sei tu un pensatore — si chiede 
lo Stirner 1) — prima di aver pensato? È appunto creando 
il tuo primo pensiero che crei in te il pensatore ; perchè 
tu non pensi prima di aver avuto un pensiero. Non è forse 
il tuo primo canto che fa di te un cantore, la tua prima 
parola che fa di te un essere parlante? Nello stesso modo 
è la tua prima produzione spirituale che fa di te uno spi- 
rito». Ma se dell’idealismo immanente troviamo seguaci 
in tutti i campi, e nel Goethe un rappresentante altissimo, 
non se ne può però parlare ancora a proposito di Cartesio. 
Se idealismo è un sistema filosofico e vitale che, ricono- 


1) STIRNER, L'unico, parte I, 2, 2. 
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sciuto il contrasto fra l’esteriore e l’interiore, ritiene che 
la vita interiore debba dominare ed animare la vita este- 
riore, che non debba aspirare ad alcun compenso, ad alcun 
fine esteriore, ma debba trovare nel suo svolgimento il suo 
senso, e la sua gioia nella contemplazione di sè, che pur 
nella sua continua attività posi sicura nella sua essenza im- 
mutabile !), se idealismo è questo, non si può negare che 
Cartesio rappresenti nella storia della filosofia una corrente 
idealistica capitale : nè la legittimità dell’idealismo si può 
mettere in dubbio : ma un idealismo che voglia essere ve-. 
ramente tale, non può annullare i propri meriti limitando 
il proprio campo, non può fermarsi a mezza via, non può 
ammettere dei seguaci timidi e convinti solo a metà : come 
una religione, deve pervadere completamente il campo 
della vita spirituale e fare dei suoi adepti dei sacerdoti 
eroici. 

L’idealismo cartesiano, invece, è solo potenziale ; quello 
che invece è pienamente dichiarato è il suo soggettivismo 
e il suo razionalismo: ma, anche qui, sono possibili le 
critiche. 


VII. — Il naturalismo del Rinascimento, sebbene 
avesse avuto il gran merito di porre l’uomo di fronte alla 
natura prima ignorata, aveva d’altra parte varcati i li- 
miti della legittimità quando aveva voluto :incatenare 
l’uomo ai fatti naturali, come se fossero l’unica realtà ; è 
per questo suo eccesso che Cartesio reagisce contro di lui ; 
ma, come è troppo difficile attingere il giusto mezzo e fer- 
marsi a tempo debito quando si è abbordata una china pre- 
cipitosa, così il conoscere cartesiano, per aver voluto diven- 
tare solo umano, diventò sovrumano, inumano: troppo 
rigido, assoluto, e privo, sopra tutto, di qualsiasi possibi- 


1) R. EucKEN, La visione della vita nei grandi pensatori, cit., p. 7. 


G. pe Giuli. - Cartesio. 








le ee 1° 
i 


pre 





II4 CAPITOLO QUINTO. 


lità di gradazione : o vero o falso, senza gradi di probabi- 
lità, senza limiti, senza possibilità di trascendenza, non 
soggetto ad alcuna debolezza dello spirito umano. Ed è 
perciò che il Croce chiama quella di Cartesio « la gnoseo- 
logia della superbia », a differenza di quella del Vico, « gno- 
seologia dell’umiltà ». 
Il razionalismo assoluto è insomma il merito e il difetto 
di Cartesio; tanto più che egli stesso cercò di liberarsene 
più d’una volta, giocando persino sull’equivoco, quando 
si accorse della debolezza del suo sistema. Ricordiamo, 
ad esempio, i vari significati in cui è intesa nei diversi mo- 
menti la parola pensiero : è pensiero, in primo luogo, l’atto 
del sentire; in secondo luogo, l'intelletto, il conoscere; in 
terzo luogo, il volere ; infine, la coscienza degli stati sogget- 
tivi, l’autocoscienza, la appercezione — direbbe il Leibniz 
— degli stati soggettivi, delle conoscenze, delle volizioni, 
insomma delle azioni e delle passioni dello spirito, senza 
alcuna distinzione fra i tre diversi aspetti della cognizione, 
e cioè dell’intelletto che pensa, della cosa che è pensata, e 
dell'atto con cui lo spirito pensa l'oggetto (« Cogitationis 
vox indiscriminatim pro omni animae operatione acci- 
pitur ») : tutta la vita dello:spirito è pensiero trasformato, 
così come per il Condillac sarà sensazione trasformata. Ma 
non c'è una qualche differenza fra la natura dell’atto di sen- 
tire e quello del volere o del ragionare? Di più, il criterio 
distintivo delle conoscenze, l’intellettività, o evidenza in- 
tellettiva, è ammesso e accettato senza critica sufficiente : 
la chiarezza e distinzione delle idee potendo essere così 
a priori come a posteriori, Cartesio negò quest’ultima pos- 
sibilità, mantenendo solo la prima, che è propria delle ve- 
rità matematiche; ma chi avesse voluto realmente — non 
solo a parole — congiungere quelle due regole del metodo 
che sono l’induzione e Ja deduzione, avrebbe dovuto far 
maggior posto all'esperienza, e riconoscere che l’a priori e 
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l’a posteriori sono elementi dialettici inscindibili, che a 
vicenda si generano e a vicenda si richiamano. Tanto è 
vero che ad ogni razionalismo manca la capacità di dimo- 
strare, o almeno manca la dimostrazione, della apriorità 
delle idee dal momento che è incapace di dimostrarle asso- 
lutamente indipendenti da ogni processo anteriore dedut- 
tivo o induttivo. 

Così avvenne che, pur avendola intravista, Cartesio non 
seppe realizzare completamente l’unione — che sarà realiz- 
zata da Kant — fra la materia, la natura, e la forma, lo 
spirito, unione che, producendo il fenomeno, lascia nel- 
l’ombra la cosa in sè; così avvenne che tutti i suoi sforzi 
unificatori lo portano ad un universale dualismo. Il dua- 
lismo di materia e spirito, di idee innate e avventizie, di 
azione e di passione, di mondo e di Dio, costituisce quello 
che — se la parola non è troppo irriverente — si può chia- 
mare l’eclettismo cartesiano; dualismo, che svela ancora 
una volta la debolezza e l’incertezza del razionalismo, 
perchè, mentre l’esistenza di sostanze spirituali è ammessa 
solo per via di raziocinio, l’esistenza di sostanze materiali 
è ammessa anche per via sensibile; anzi, si postula che le 
proprietà fisiche dei corpi siano colte nella loro realtà dai 
sensi. Mentre, dunque, per sostenere il suo dualismo Car- 
tesio accetta il postulato sensistico (la verità della cono- 
scenza sensibile) lo nega poi, dopo di essersene servito, 
quando ha bisogno di un razionalismo assoluto (incapacità 
o debolezza dei sensi nel cogliere la realtà). 

Occorre riconoscere che se l’evidenza è il primo carat- 
tere della verità, e l’intelletto è la prima capacità di co- 
glierla, non è però il solo : si ricordi la dottrina cartesiana 
dell’errore : come l’errore sorge dalla sproporzione fra in- 
telletto e volontà, così la verità sarà data dalla proporzione 
armonica di questi due fattori soggettivi: dunque, non la 
sola evidenza, cioè non il solo fattore intellettivo, è il se- 
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gno e la fonte della verità, ma anche il fattore pratico, la 
volontà. i 

Concordano in questa critica seguaci ed avvers 
Cartesio, dal Pascal al Vico al Gioberti : « Nous connais- 
sons la vérité, non-seulement par raisonnement, mais aussi 
par sentiment et par une intelligence vive et lumineuse. 
Et c'est de cette manière que nous connaissons les premiers 
principes. Les principes se sentent, les propositions se 
concluent; le tout avec certitude quoique par différentes 
voies » dice il Pascal; e il Vico sostiene che il criterio di 
certezza cartesiano è valido, ma insufficiente : il dubbio 
mi assicura che io penso; ma chi mi assicura che io penso 
la verità? chi mi assicura che le cose siano realmente come 
io le.penso? ecco perchè il criterio cartesiano è un criterio 
di certezza soggettiva, non di verità oggettiva : e perciò 
il Vico, al Cogito ergo sum — principio di metodo pura- 
mente filosofico — contrappone il metodo filologico-filoso- 
fico della conversione del vero col fatto. 

Ma in maniera definitiva batte in breccia il raziona- 
lismo cartesiano la critica kantiana : ammessa la validità 
delle conoscenze evidenti, questa validità sarà sempre lo- 
gica e non mai ontologica, perchè l’evidenza involge una 
necessità per la mente, ma non per la realtà esterna. La 
conoscenza, fenomeno soggettivo, come si può pensare che 
sia la vera essenza ultima delle cose? e che la concatena- 
zione degli elementi delle conoscenze sia l’immagine del- 
l'ordine assoluto del mondo? che cioè l’intelletto rifletta 
le cose in sè ? Queste ipotesi sono pure il fondamento di 
tutta l’ontologia precritica, e anche dell’ontologia carte- 
siana. Nelle Meditazioni ricorrono difatti ad ogni passo le 
espressioni conoscenza obbiettiva e formale : la prima, la 
realtà oggettiva delle nostre conoscenze, è il carattere, 
insito nell’idea, di corrispondenza dello stato soggettivo 
coll’oggetto esterno, è perciò la conoscenza delle cose in 
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quanto pensate, cioè in quanto sono contenuto della co-. 
scienza (Vorstellung); la conoscenza formale è invece la 
conoscenza delle cose considerate come realmente esistenti 
fuori di noi e indipendentemente dalla rappresentazione : 
si tratta dunque di un riferimento gnoseologico dei con- 
cetti ontologici scolastici: esse in intelleciu, esse in re. 
Nonostante il carattere di assoluta novità che Cartesio pre- 
tende di attribuire al suo pensiero, manca insomma di una 
critica sufficiente dei sistemi e dei principî precedenti: 
come Bacone, copre di sovrano disprezzo tutto ciò che è 
vecchio e passato, ma non sempre è capace di valutare e 
di apprezzare quello che v’è di innegabilmente buono negli 
antichi. 

E finalmente, per un altro verso ancora, il razionalismo 
impedisce di comprendere la verità dei mistici, il pen- 
siero, cioè, che alla conoscenza si possa giungere non solo 
con la fredda ragione, ma anche con l’amore : Cartesio, che 
potè più d’una volta (l'abbiamo osservato) accostarsi ad 
una forma di misticismo filosofico, pure volle reagire, 
quasichè si trattasse di una debolezza indegna di un pen- 
satore, ad una simile posizione; e forzando la sua stessa 
natura, condusse il pensiero umano entro i cancelli della 
pura ragione. Ma il razionalismo uniforma gli individui 
sotto un tipo comune, ancora una volta disumano, costrin- 
gendoli ad una superficialità priva di sentimento vibrante 
e di energico volere : noi sentiamo che il proporci come co- 
dice di vita morale l’ubbidire alle leggi del proprio paese 
e l’uniformare la propria attività con quella degli altri, 
equivale a togliere all’uomo quella spontaneità e quella 
autonomia che fanno di lui veramente un uomo, e non solo 
una macchina capace di pensare : il Rousseau e il romanti- 
cismo e i mistici e i religiosi di tutti i tempi legittimano 
per questo il loro antirazionalismo. 
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Uno dei punti fondamentali della filosofia cartesiana, 
intorno al quale si appuntarono naturalmente gli sguardi e 
le critiche dei suoi contemporanei, perchè il momento sto- 
rico era ancora favorevole alle discussioni teologiche ; uno 
degli argomenti in cui l’autore doveva dunque usare della 
massima circospezione; uno degli elementi su cui lo stu- 
dioso è ancora oggi obbligato a fermare maggiormente la 
sua attenzione per l’insistenza con la quale ritorna nella 
dottrina cartesiana, è la dottrina teologica; la cui impor- 
tanza, dunque, è impossibile svalutare, come qualche sto- 
rico ha cercato di fare, a meno di travisare il pensiero 
del nostro autore. 

Tutto il mondo filosofico si è, per una ragione evidente 
perchè fatale, aggirato intorno alle questioni delle relazioni 
tra religione e filosofia: geneticamente inseparabili nello 
spirito, si è dovuto, in ogni tempo, cercare la possibilità 
di unione o le ragioni di separazione; se ne sono studiate 
le dipendenze, e se n'è proclamata a volta a volta la supe- 
riorità dell’una sull’altra, o almeno l’ausilio che l’una po- 
teva prestare all’altra; se n’è cercata l’identità degli scopi 
o l’opposizione dell’essenza ; s'è proclamata a volta a volta 
l’eterna verità dell’una ai danni dell’altra, e s'è tentata la 
conciliazione dialettica delle due relative verità. Appas- 
sionante quant’altre mai, la questione delle relazioni fra 
queste due necessarie attività dello spirito non poteva es- - 
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sere trascurata nel secolo — che è profondamente metafi- 
sico e fervidamente attaccato alle discussioni teologiche 
(anche se non altrettanto intimamente religioso) — in cui 
visse il Descartes. 

E la sua soluzione, per quanto non completamente 
nuova, della questione, è fondamentale : ammesso un prin- 
cipio assoluto su cui riposano così le scienze come la fede, 
la loro confusione o la loro reciproca dipendenza non è più 
ammissibile, la loro separazione necessaria, le loro verità 
inconfondibili ; non per questo sarà necessario che si com- 
battano : anzi, appunto per la diversità dei loro scopi e 
della loro natura, esse possono, debbono coesistere, pro- 
gredendo per due vie diverse e parallele, unite e distinte. 
Questo il pensiero fondamentale del nostro autore : è riu- 
scito, e come, nel suo intento? 


I. — La prima, la più assillante preoccupazione di 
Cartesio, pare sia quella di dimostrare l’esistenza divina : 
queste dimostrazioni sono essenzialmente di due sorta : 0 
si prova l’esistenza ricavandola dalla definizione stessa di 
Dio (prova ontologica); oppure traendola dagli effetti del- 
l’idea di Dio (prova logica); invece, l'argomento cosmolo- 
gico, già largamente usato dalla teologia medievale, non 
poteva servire a chi, dubitando di tutto, non aveva ancora 
potuto affermare l’esistenza del mondo, e specialmente a 
colui cui importava di dimostrare non la semplice esi- 
stenza, ma la necessità dell’esistenza divina; e lo stesso 
dicasi della prova teleologica. 

La prova ontologica, che riproduce, almeno apparen- 
temente, quella celebre di Sant’ Anselmo, quella a cui l’au- 
tore annetteva la massima importanza, è nota : io ho in me 
l’idea di un essere perfetto; ma uno degli elementi che 
contribuiscono alla perfezione è l’esistenza; dunque, l’es- 
sere perfetto di cui io ho l’idea deve realmente esistere ; 
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dunque, Dio esiste. Questa prova, combattuta ad oltranza, 
così nella enunciazione datane da Sant’ Anselmo come in 
quella di Cartesio, troverà il suo massimo sostenitore nello 
Spinoza, la cui Etica si può dire non sia che un continuo 
svolgimento dell’argomento stesso. 





II. — La prova di Anselmo fu criticata perchè effet- 
tivamente sofistica (ed evidente è in essa la petizione di 
principio), ma non per la ragione che ne ha dato il mo- 
naco Gaunilone : il suo errore sta nella pretesa di dimo- 
strare ciò che in realtà presuppone; poichè, è vero che chi 
pensi un essere di cui non sia possibile pensare nulla di 
più grande e perfetto, dà vita al suo concetto e gli attri- 
buisce esistenza reale; ma, purtroppo, il perfetto è un in- 
finito, che propriamente non si può pensare, e ciò di cui 
io posso avere un’idea chiara è sempre un finito, che può 
cioè ammettere un essere superiore. 

L’aver messo in rilievo questa verità, nel secolo XVI, 
è merito di Pierre Charron, il quale si affannò a ricercare 
ed esporre tre sorta di prove: 1) naturali e teleologiche ; 
2) interne e morali (fra cui il consensus generis humani) ; 
3) soprannaturali e razionali (demoni, miracoli, predizio- 
ni, ecc. ): ma negò validità alla prova ontologica, affer- 
mando l’inconoscibilità di Dio : « Deité est ce que nous ne 
scavons ny ne pouvons sgavoir, et ne peut estre entendue 
que d’elle mesme; la raison est son infinité, l’infinité est 
du soy incognoissable, si elle pouvoit estre cogneue ce ne 


seroit plus infinité.... Pour cognoistre l’infiny, il faut estre. 


infiny ; pour cognoistre Dieu, il faut estre Dieu....» ?). 

In termini più moderni, possiamo dire che l’idea — 
= . . . . 
l’idea concepita alla maniera cartesiana, non platonica — 


1) P. CHARRON, Les troîs verités, lib. I, capp. VI, VII, VIII. 
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è l’atto mediante il quale lo ‘spirito si rappresenta un og- 
getto ; ora, comunque sia l’oggetto dell’idea, l’idea nel suo 
stato soggettivo non può essere che finita e imperfetta ; in- 
somma, io posso avere l’idea di un essere infinito, ma l’idea 
che io ne ho è pur sempre finita e imperfetta ; e, in termini 
cartesiani, dell’infinito io non dovrei poter avere un’idea 
chiara e distinta, perchè la chiarezza e la distinzione 
essendo la immediata adesione dell’intelletto e dell’idea 
(come abbiamo rilevato parlando della concezione carte- 
siana della verità), manca la possibilità di una perfetta 
congruenza fra il finito e l’infinito. Ma del dio nero, cioè 
ignoto e inconoscibile, avevano già, alle origini della ci- 
viltà, parlato i libri indiani, pieni di quell’agnosticismo 
religioso, che pure non è passiva accettazione dell’inelut- 
tabile, ma anzi è lotta appassionata contro l’inconoscibile. 

L'argomento di Sant’ Anselmo, che fu ripreso anche da 
Niccolò Cusano parecchio tempo prima di Cartesio (il De 
docta ignorantia è del 1439-40), non è che una traccia ri- 
masta della fiorente corrente realistica della Scolastica : 
quanto più l’essere è universale, tanto più esso è reale; 
Dio è l’essere il più universale possibile, dunque è l’essere 
assolutamente reale. Ma, mentre la dimostrazione pretende 
di essere veramente tale per Anselmo, che ce la presenta in 
forma rigidamente sillogistica, in Cartesio è solo apparen- 
temente tale, a somiglianza del Cogito ergo sum : in realtà 
per Cartesio ha valore intuitivo e non discorsivo: l’idea 
del perfetto contiene in sè, e da essa si ricava immediata- 
mente, l’idea di esistenza necessaria, per pura contempla- 
zione ; così come dall’idea di triangolo si ricava immedia- 
tamente la conoscenza che in esso la somma degli angoli 
è uguale a due retti. Il Dio di Cartesio non è dunque quello 
visto dallo Spaventa: Deus cogitatur ergo est: se così 
fosse, Cartesio si sarebbe veramente chiuso in un circolo : il 
Dio di Cartesio è Dio filosofico, ma è tale indipendente- 
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mente dal cogitare e dal cogitari: o meglio, veramente si 
può dire che Deus cogitatur ergo est, solo se si identifica 
il valore di questa formola (non sillogistica) con quello 
della formola (non sillogistica) Cogito ergo sum. 

Se noi concepissimo un essere perfetto senza esistenza, 
pensa Cartesio, non concepiremmo un essere perfetto, così 
come, immaginando un triangolo la somma dei cui angoli 
fosse diversa da due retti, si concepirebbe una figura che 
non è un triangolo. Così essendo inteso l’argomento carte- 
siano, cadono tutte le obbiezioni che contro di esso furono 
mosse, a cominciare dal Gassendi, per venire fino a Kant. 
Salvo che allora esso non costituisce più una prova, una 
dimostrazione : come intuizione, esce dai limiti della pura 
ragione. Ma si capisce che l’esistenza divina è qualcosa di 
puramente ideale, perchè il contenuto di un’idea non po- 
tendo essere altro che idea, dall’essenza ideale di Dio non 
si potrà ricavare altra realtà che non sia ideale : ed è per 
questo che la prova ontologica di Cartesio differisce da 
quella di Sant’Anselmo, perchè Cartesio la ricava dal suo 
idealismo. Nella V Meditazione (VII, 68), come conclu- 
sione della sua prova ontologica, Cartesio scrive una frase 
che basta da sola a distinguerlo da Anselmo : « Quacum- 
que tandem utar probandi ratione, semper eo res redit, ut 
ea me sola plane persuadeant, quae clare et distincte per- 
cipio ». Nel concetto, che sia veramente tale, cioè univer- 
sale e ‘concreto, l'essenza implica realmente l’esistenza, 
mentre può esserne separata nella rappresentazione parti- 
colare: ma questo argomento hegeliano (quello che fu 
chiamato «la difesa di Sant'Anselmo contro Kant») sa- 
. rebbe valido solo se fosse possibile avere di Dio un con- 
cetto, un concetto vero, e non un’ipostasi o un’illusione, 
un’idea della ragione. È vero che l’imputare a Cartesio di 
non essersi salvato dal paralogismo teologico (come da 
quello psicologico e cosmologico) è un giudicarlo col senno 
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di poi, un imputargli di non essere kantiano, perchè ha 
stiracchiato (herausklaubt) l’esistenza di un essere dal fatto 
che è pensato : ma ha però almeno interesse storico l’esa- 
minare le obbiezioni che contro alla sua prova furono indi- 
rizzate dal Leibniz, dall’ Huet, dal Pascal. 


III. — Cartesio afferma a più riprese che noi conce- 
piamo l’idea di Dio come reale e necessaria; ma prima 
della sua realtà, pensa il Leibniz, bisogna dimostrarne la 
possibilità : sia Sant’ Anselmo che Cartesio, enunciando la 
loro prova, hanno presupposto questa possibilità, cosicchè 
la loro dimostrazione è fondata sopra un’ipotesi gratuita. 
A questa obbiezione credeva l’autore di aver risposto pre- 
ventivamente quando scriveva al Padre Mersenne : «.... ce 
que nous apercevons clairement est vrai, et ainsi qu'il 
existe si nous apercevons qu’il ne puisse ne pas exister; 
ou bien qu’il peut exister si nous apercevons que son exi- 
stence est possible » : ora, di Dio, cioè dell'essere perfetto, 
noi concepiamo noti solo la possibilità di esistere, ma l’im- 
possibilità della non-esistenza : e perciò deve esistere. 

L'argomento, contro il quale appunterà i suoi strali il 
criticismo, e che fu difeso anche dal Mamiani '), urta pur 
sempre contro la già enunciata osservazione, che per poter 
affermare Dio, occorre affermarne la pura realtà ideale, cioè 
l’idea, senza che si possa con questo, prima di darne la 
prova, emunciarne la reale esistenza. 

Quanto al criterio della chiarezza e distinzione del 
l’idea di Dio, invocato da Cartesio a questo proposito, oc- 
corre distinguere : a voler prendere alla lettera le parole 
del Discorso, si deve mantenere l’accusa mossa dapprima 

1) Cfr. G. GENTILE, Le origini della filosofia contemporanea in Italia, 
Messina, Principato, 1917, vol. I, p. 119. Il Mamiani crede di render 
valida la prova ontologica affermando ; «In Dio (non nell' idea di Dio) 


è racchiusa la necessità della sua esistenza, e non solamente l’ idea di 
questa necessità ». 
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dal Gassendi nelle sue Obbiezioni (VII, 277 sgg.) e ripresa 
dall’Arnauld (IX, 166) e da Daniele Huet (Censura phil. 
cartes., parte IV) e tante volte poi ripetuta, fino al Gio- 
berti !), di circolo vizioso : l’esistenza di Dio è provata me- 
diante la chiarezza dell’idea di lui, e insieme la verità delle 
idee chiare è provata mediante la veracità divina. Ma nelle 
Risposte alle Obbiezioni, che chiariscono tanti punti oscuri 
del suo pensiero e legittimano tanti punti deboli, Cartesio 
giustifica la propria posizione dicendo : Non sono, queste, 
due verità che abbiano reciproca dipendenza, che cioè si 
debbano dedurre l’una dall’altra, pur essendo fra di loro 
in stretta relazione : sono ambedue verità prime. La verità 
dell’esistenza di Dio è il prodotto di un’esigenza logica, 
perchè Dio, data la sua perfezione, non è concepibile come 
non esistente; la verità delle conoscenze chiare e distinte 
è il prodotto di un’altra esigenza logica, perchè è inconce- 
pibile che possa essere nulla, cioè falso (secondo il noto 
criterio dell'errore), ciò che si presenta alla mente coi ca- 
ratteri di chiarezza e distinzione. Una volta trovate, queste 
due verità si sostengono a vicenda, poichè la ragione ci fa 
riconoscere che Dio, esistente, creando l’intelletto, non può 
averlo creato capace d’inganno ; e questa caratteristica del- 
l’intelletto ci fa riconoscer (non creare o postulare !) l’esi- 
stenza di Dio. Il circolo c’è effettivamente nel Discorso, 
dove si dimostra l’esistenza di Dio per mezzo dell’idea 
chiara, e la verità delle idee chiare per mezzo dell’esistenza 
di Dio; ma non più nelle Meditazioni (V ; VII, 69) nè nei 
Principia (I, 13; VIII, 9-10) dove, distinguendo fra l’idea 
che è vera perchè chiara e distinta, e quella che si ritiene 
vera perchè ci si ricorda di averla giudicata tale, è am- 
messa la necessità della veracità divina solo per quest’ul- 
tima, mentre per la prima non ce n’è bisogno; il che si- 


1) V. GIOBERTI, Introduzione alla storia della filosofia. Vedi Nuova 
protologia, pubblicata da G, GENTILE, Bari, Laterza, 1912, vol. I, p.217. 
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gnifica che la veracità divina è in certo modo subordinata 
alla evidenza della ragione. 

Dei due elementi fondamentali della filosofia carte- 
siana, il pensiero e Dio, non si può dire, insomma, qual 
sia primo, perchè sono ambedue primi: primo logico e 
primo ontologico; ciascuno dei quali ‘sorregge e insieme 
limita l’altro : poichè, se alla conoscenza di Dio si giunge 
per mezzo del pensiero razionale, d’altra parte la validità, 
la veridicità, l'essenza, i limiti della ragione umana, sono 
determinati dalla realtà divina. Solo così concepita, la dot- 
trina evita il vizio di circolo: poichè non siamo qui di 
fronte ad un ritmo dialettico che svolga una verità da 
un’altra, un’esistenza da un’altra precedente; sono due 
poli, entrambi positivi ed in reciproca connessione, dalla 
cui reciprocità scaturisce ogni. vero. 

Piuttosto, questa prova dell’esistenza di Dio, che tiene 
ancora, quanto alla forma, una tinta di scolasticismo, può 
essere combattuta con le sue stesse armi : dire che Dio esi- 
ste, perchè io ho in me l’idea di un essere perfettissimo, 
dato che ci deve essere almeno tanta realtà nella causa 
quanta ce n’è nell’effetto, significa confondere la causa 
formale con la causa efficiente: la realtà dell’idea di Dio 
che è in me, proclama l’esistenza dell’idea di Dio fuori di 
me, ma non prova la realtà formale di Dio, cioè la sua 
reale esistenza. 

Per quanto poco valore possa avere una simile confuta- 
zione scolastica, pure è richiesta contro chi è legato an- 
cora a concezioni non sufficientemente moderne. Analo- 
gamente, se l’esistenza di Dio è una necessità derivante 
dalla chiara coscienza della mia relatività, occorre che io 
abbia un'idea chiara e distinta del relativo; ma se il con- 
cetto di relativo, come pare, è relativo e non assoluto, cioè 
non semplice, ma prodotto da un rapporto (e un rapporto 
implica almeno due enti), non potrà essere un’idea chiara 





LU 








126 CAPITOLO SESTO 


e distinta, secondo il canone del metodo ; e cioè non potrò 
ricavare un’idea chiara e distinta dell’assoluto da un’idea 
oscura e confusa del relativo. Si è anche obbiettato che 
l’idea di infinito, attributo principale di Dio, potrebbe 
essere negativa: Cartesio prevedeva l’obbiezione, e ri- 
spose che al contrario è negativa l’idea di finito, perchè 
quella di infinito la precede : noi ci accorgiamo della no- 
stra limitatezza perchè abbiamo già prima l’idea di per- 
fetto e di infinito, con cui confrontiamo il nostro stato, 
le nostre capacità, le nostre conoscenze, ecc. : e in conse- 
guenza ricaviamo l’idea di finito. Ma evidentemente questa 
asserzione, di cui è chiara l’origine platonica, non ha va- 
lore dimostrativo. I 

Bisogna insomma riconoscere che Cartesio, dopo di 
aver invano cercato di uscire dalla summa dubitatio me- 
diante elementi razionali, alla fine si salverà dallo scetti- 
cismo con un — poco filosofico — appello al dogma (simile 
a quello che adotterà anche il Locke). 

Più grave l’obbiezione mossa dal Pascal!): le prove 
razionali di Dio «non ci possono condurre che ad una 
conoscenza speculativa di Dio : e conoscerlo solo in questa 
maniera, è un non conoscerlo punto » : la verità è che non 
occorre tanto dimostrare Dio, quanto sentirlo e farlo sen- 
tire, cioè cercarlo nei più intimi sentimenti umani, non 
nella ragione. Secondo l’affermazione dell’Ollé-Laprune, 
il «sapere che Dio è » ed il «credere in Dio » sono affer- 
mazioni che possono anche identificarsi, ma che possono 
anche rimanere distinte: se il sapere è la semplice affer- 
mazione astratta di una verità o di una esistenza, mentre 
il credere implica una intima fusione dell’intelletto, della 
volontà e del sentimento, noi possiamo vedere nelle dimo- 
strazioni cartesiane dell’esistenza divina il convincimento 


1) Pensées, XX, 2. 
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teorico proprio della ragione soddisfatta (insomma un sa- 
pere logico); ma manca quella credenza profonda che è il 
solo fondamento della religione sentita, ed il vero suo 
carattere. 

Cartesio ragiona troppo intorno a Dio, per essere un 
fedele convinto. Quando gli avversari minacciarono la sua 
tranquillità e la sua esistenza, accusandolo di eresia, cer- 
carono invano nelle opere di lui una affermazione men che 
ortodossa; ma sentivano che mancava in esse quel non so 
che di caldo, di personale, di vivo, che nelle opere vera- 
mente religiose non può mancare : la fede. Filosofia e re- 
ligione hanno lo stesso oggetto, l'assoluto, ma differente 
mezzo per raggiungere il loro oggetto, poichè l’una si serve 
dell’intelletto, l’altra della fede : ed è ciò che si esprime 
dicendo che l’intelletto, senza la fede, può apprehendere 
l’assoluto, ma non lo può comprehendere, può cioè sapere 
che esiste, senza però avere una conoscenza completa dei 
suoi attributi. Ciò è provato, nel caso nostro, dal fatto che, 
mentre Cartesio si dilunga a dimostrare l’esistenza divina, 
non ha però una vera teodicea, cioè non fa una esposi- 
zione sistematica degli attributi divini : il suo Dio, grande 
e perfetto, manca di bontà, c’è perfino da dubitare della 
sua giustizia; l’immortalità dell'anima non è mai stata di- 
mostrata da Cartesio, e nemmeno c’è in lui una dottrina. 
filosofica della vita futura: al principio della V Medita- 
zione si scusa di non aver svolto a sufficienza questi argo- 
menti, e ne rimanda ad altro momento la trattazione. E ciò 
avviene perchè, d’accordo con gli Scolastici, egli afferma che 
Dio non lo conosciamo per intuizione, ma solo per via di 
ragionamento (lett. al Newcastle, 1648; V, 136-37). In- 
vece, incalza il Pascal, «la divinità cristiana non è un 
Dio semplicemente autore delle verità geometriche e del- 
l'ordine degli elementi, qual’è il Dio dei pagani; non è 
un Dio che esercita semplicemente la sua provvidenza sulla. 
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vita e sui beni degli uomini, per dare lunga età felice a 
coloro che l’adorano, qual’è il Dio degli ebrei: ma il Dio 
di Abramo e di Giacobbe, il Dio cristiano è Dio d’amore e 
di consolazione, che riempie l’anima e il cuore di colui che 
lo possiede.... ». Come si potrebbe concepire con la ragione 
il Dio qual’è paragonato dal Pascal ad «una sfera il cui 
centro sia dappertutto e la cui circonferenza in nessun 
luogo » ? o ad «un punto che si muova in ogni senso con 
velocità infinita, in modo di essere uno in ogni luogo e 
tutto in ogni luogo » ?!). « Nihil Deo praesentius, nihil 
incomprehensibilius, nihil magis latens et patens», son 
parole dell’apostolo : cosicchè la nostra conoscenza im- 
perfetta di Dio può essere solo un’intuizione mistica, una 
«consciencieuse ignorance », secondo lo Charron, una 
«ignorance très docte, qui surpasse toute science » °). 


IV. — Ma, superate nel Rinascimento ie ideologie re- 
ligiose, decadute nell’esteriorità le forme e le concezioni 
della vita, diffusosi, come conseguenza della Riforma, un 
dilagante scetticismo abbracciante tutte le forme e le ma- 
nifestazioni spirituali, la filosofia cerca di sostituirsi alla 
religione, per indulgere al bisogno, innato nello spirito, di 
approfondire tormentosamente la propria personalità. Si 
può anzi osservare che proprio i momenti in cui più si 
parla di religione o di arte sono i momenti meno profonda- 
mente religiosi o meno artisticamente produttivi. Cartesio 
appartiene già ad un periodo in cui la religione è special- 
mente una lotta d'inchiostro, e la sua religione, come quella 
del suo tempo in generale, è più una bandiera che non 
un sentimento (anche le guerre religiose hanno altro so- 
strato che non di religione), manca di forza vitale perchè ha 


1) Pensées, 72€ 231. 
2) Discours Chrestiens, I, 6; è evidente la reminiscenza del Cu- 
sano. 
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‘ perduto il carattere dell’ansia tragica, del mistero : è già 
un deismo, in cui l’uomo è legato non a Dio, ma alla sua 
ragione che pensa Dio ; ed il Voltaire è erede del secolo pre- 
cedente al suo, quando proclama : se Dio non ci fosse, bi- 
sognerebbe inventarlo. Il problema di Dio, che tanto as- 
silla Leibniz e Pascal, Arnauld e Malebranche, il problema 
più drammatico di ogni anima ed in ogni tempo, è pro- 
blema critico : e non può essere perciò concezione statica. 
Questo, nonostante tutti gli sforzi che altri) faccia per 
drammatizzare il Dio cartesiano, Cartesio non vide a sufli- 
cienza : il problema presentava per lui una possibile solu- 
zione facile, scavra dalle tempeste del dubbio: egli potè 
imperniare la sua costruzione intorno alla divinità, appunto 
perchè la concepiva come assolutamente immobile, fissa, 
data. Ricordiamo : salvo l’accenno al genio malefico ingan- 
natore (che è mera ipotesi, e che del resto potrebbe imma- 
ginarsi sussistente contemporaneamente a Dio), Cartesio 
non ha mai esteso il suo dubbio fino a Dio : il volerlo perciò 
drammatizzare, come il Tissi fa, equivale snaturarlo, mu- 
tarlo. Non per sè, dunque, qual’è in Cartesio, ma per le 
sue infinite suscettibilità di forme e di sviluppi nuovi nel 
pensiero umano, ha valore per noi il Dio cartesiano. 

Il razionalismo non può essere religioso, nel vero senso 
della parola: nessun razionalismo ha mai potuto toccare 
il fondo di nessuna religione, per la sua esclusione di tutto 
ciò che non sia intellettuale : abusando della ragione, anzi- 
chè rafforzarla, l’indebolisce, perchè la priva degli aiuti 
che le potrebbero venire dalla religione. Ciò non significa 
che Cartesio sia scettico in materia di religione : quell’ub- 
bidire alla religione del suo paese, che egii propone come 
regola pratica, non è una forma di scetticismo, ma è il pro- 
dotto dello spirito della Controriforma, che aveva trovato 

1) S. Tissi, L'ironia creatrice. Il Dio di Cartesio; e il Nulla di Leo- 
pardi, Milano, Cogliati, 1922. 


G. pE GiuLI. - Cartesio. 
























130 
CAPITOLO SESTO 


la su : . : 
i pacificazione nella formola: Cuius regio, 
e eric i Gesuiti di sconfessare le 
Cerdil si SI e di proclamare lui ateo? Il pio cardinale 
DE: RE TE trovare nella sua 
cusa; al contrario il grande o aa 
Ss e acuto Bossvet vedeva na- 
scere dalla filosofia di lui grandi pericoli ed eresie pro- 
fonde ; con più ragione il Bartholmèss !) chiama Cartesio il 
primo fondatore, oltrechè dell’idealismo moderno, della re- 
ligione moderna : il suo dualismo di mondo e di Dio, di ma- 
teria e di spirito, il suo tentativo di razionalizzare la re- 
ligione, son tutti elementi che, dal punto di vista stretta- 
mente dogmatico, avvicinano la sua dottrina a quella dei 
serpenti, degli gnostici, i più pericolosi nemici dell’orto- 
dossia del II secolo. Non ateo, dunque, ma religioso di una 
generis °). Il tendenziale solipsismo carte- 
il suo difetto ed il suo vanto mag- 
a a rivolgere la vita spirituale non 
il più profondamente possibile, 
nquistare l’esterno attraverso alla conquista del pro- 
sarebbe quindi ingiustificato se fosse solo 
fine a se stesso, Ma acquista valore dal fatto di essere in- 
sieme anche mezzo € compito e processo dialettico. Pur e 
suo relativo solipsismo, Cartesio si accorse che il DO 
un’esigenza imprescindibile, e che per arrivare al Moll 


partendo dall'uomo, occorreva ammettere ul pps 
tore ; ed ecco che l'esigenza filosofica lo CITI 3 i 
quale non rappresenta una entità prete SI 
una necessità metafisica. Per questo, il ì o eri 
_ Ja cui idea costituisce Pure il fulcro di tu 

s de la 


religiosità sui 
siano — che è insieme 
giore — è la sua tendenz 
fuori, ma dentro di sè, 


per co 
prio contenuto : 


des doctrines religieuse 


. 1-3: 
RR: do 1880. 


1) C. BARTHOLMÈSS, Histoire critique 
Black 


i i , Paris, Meyrueis, 1855: 
PRE a Descartes, Edinburg-London, 
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stema, — non è un Dio religioso, ma filosofico : non è che 
una elevazione, un potenziamento dell’io umano. 

Un’idea di Dio innata, e tale che si presenti alla mente 
soltanto e non al cuore, e che si presenti immediatamente, 
chiara ed evidente, per tutti uguale, è un non-senso. 
L’anima profondamente religiosa di Antonio Fogazzaro 
era tanto lontana dal concepire chiaramente la divinità, da 
dettare quelle parole che, scritte realmente col sangue, 
rappresentano l’essenza dolorosa del suo pensiero: «Poi 
vidi buio, perchè v’era Iddio » : la luce che emana da Dio è 
tanto potente che nell’occhio abbagliato si fanno le tenebre. 
L'idea che ognuno ha di Dio, non è in lui, ma in lui si fa 
continuamente, in relazione ai suoi pensieri ed alle sue 
azioni : ed è tanto poco evidente di per sè, che sorge ap- 
punto dal continuo sforzo che l’uomo fa per migliorare la 
propria vita e la propria conoscenza. Così intesa, come 
idea-madre di tutta la nostra attività, e come conclusione 
di ogni nostra aspirazione, quella di Dio è dunque la meno 
innata di tutte: e nemmeno si dovrebbe chiamare idea, se 
questo nome si vuol dare, con Cartesio, alle conoscenze im- 
mutabili; e nemmeno conoscenza, ma insieme condizione e 
risultato delle conoscenze, categoria; ma non solo catego- 
ria dell’intelletto, nè solo idea della ragione, ma anche del 
sentimento : insomma, ancora e sempre mistero, nonostante 
la sua luminosa onnipresenza. Nè «credo contradditorio il 
dire che Dio, verità ma non conoscenza, poesia e non ra- 
ziocinio, principio e causa dell’intelligibilità dell'universo, 
sia inintelligibile, come non è assurdo il dire che la totalità 
delle condizioni è l’incondizionato, o che la ragione del re- 
lativo è l'assoluto. 

Ma se il Dio di Cartesio è, rispetto alla mente che lo 
pensa, ente e non problema, identità e non divenire, non è 
però, in sè considerato, un inerte contemplatore di un 
mondo da lui creato e poi abbandonato ad una vita sua in- 
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dipendente : esso è invece continuamente attivo e creatore, 
e la sua attività è la vita del mondo, così come la sua es- 
senza, essendo assoluta, è causa sui 1) : non si parli, a pro- 
posito di Cartesio, di leggi fisiche di evoluzione : se la 
dottrina della continua creazione è — attraverso alle sue 
naturali modificazioni — la dottrina stessa degli evoluzio- 
nisti moderni (per i quali il mondo si ricrea continuamente 
evolvendosi), l'evoluzione cartesiana è evoluzione del pen- 
siero e della creazione divina, in analogia coll’attività 
dell’uomo, la cui volontà e le cui azioni introducono conti- 
nuamente delle modificazioni nel mondo che lo circonda : 
l'evoluzione dei moderni è invece intesa in senso materiale 


e positivo, ed avviene solo nel seno della materia stessa. 


D'altra parte, le parole creazione continuata non deb- 
bono far credere che l’atto creativo di Dio si rinnovi ad 
ogni istante nel tempo, in modo da richiedersi un ripro- 
dursi all’infinito di atti divini : la frase è infelice : in realtà, 
l’atto divino è uno e unico, salvo che non è nel tempo, ma 
nell’eternità ; e perciò, eternamente presente, pare a noi che 
si rinnovi continuamente : pensiero, questo, proprio della 
mistica tedesca, specialmente dell’Eckart. 

Ma, anche così spiegata l’attività divina, non si creda 
che la dottrina non vada incontro a notevoli difficoltà di 
ordine metafisico, a cui Cartesio, a quanto pare, non ha 
pensato : anzitutto, egli ammette la continua creazione, da 
parte di Dio, delle cose materiali; ma altrettanto deve am- 
mettere per gli esseri spirituali; e per quel che riguarda 
Dio stesso? È evidente che se di Dio — causa sui — non si 


1) Definizione di assoluto (Regulae VI; X, 381): « Absolutum voco, 


| quidquid in se continet naturam puram et simplicem, de qua est quae- 


stio ; ut omne id quod consideratur quasi independens, causa, simplex, 
universale, unum, aequale, simile, rectum, vel alia huius modi ». Col 
‘suo ritorno all'argomento ontologico, col suo ritorno al concetto di asso- 


© luto e causa sui attribuito a Dio, Cartesio ritorna evidentemente alla 


concezione platonica e scolastica. 
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può dire che sia stato o che sarà, ma solo che è, Dio do- 
vrebbe ricreare continuamente anche se stesso. Ma qui si 
comincia ad annullare quella assoluta opposizione fra 
mondo e Dio, e si comincia, inconsciamente, a porre il fon- 
damento del panteismo. Di più, come si può ammettere da 
parte di Dio, che è unità, la creazione del mondo, cioè del 
molteplice ? Per creare, cioè concepire, il mondo, cioè la 
negazione dell’unità, Dio ha dovuto negare se stesso. La 
difficoltà si elimina solo col panteismo o coll’idealismo : col 
panteismo, affermando l’identità di Dio col mondo; col- 
l’idealismo dialettico, deificando lo spirito. Stando al puro 
cartesianismo, la creazione è incomprensibile e la difficoltà 
ineliminabile: Cartesio in questo è stato più che mai 
dogmatico, insegnando una dottrina senza giustificarla, 
perchè non la poteva nè giustificare nè spiegare. 

Il Dio cartesiano è, ancora una volta, un Dio assai più 
filosofico che non religioso; e come tale, l’accettarne o il 
rifiutarne le prove dimostrative (o meglio, le ragioni evi- 
denti) non avrebbe dovuto esser, al suo tempo, e tanto 
meno dovrà essere per noi oggi, nè argomento per appro- 
fondire la fede di un credente, nè motivo di eresia o di 
ateismo. Cartesio ammette Dio di necessità per costruire 
il suo sistema : è il Dio secondo ragione, anzi una cosa sola 
con la ragione; è, come quello di Malebranche, la ragione 
universale, impersonale: Deus ex machina. Ma in questa 
energetica attività ricreante del Dio filosofo sta, come 
ognun vede, il germe del panteismo spinoziano : se Carte- 
sio avesse voluto rimanere fedele a questa sua concezione, 
avrebbe dovuto cadere nel panteismo, perchè un principio 
non è veramente tale se non si identifica e non si annulla 
in ciò a cui dà principio : se cioè Dio è veramente principio 
di ogni cosa, dovrebbe necessariamente essere ogni cosa ed 
in ogni cosa : tale la conclusione dello Spinoza, «le miséra- 
ble Spinoza ». Dio — obbiettava già il Leibniz al cartesiano 
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Eckhard — è infinito; ma se è infinito, deve contenere il 
mondo, altrimenti se il mondo esistesse fuori di Dio, que- 
sti non sarebbe più infinito; e, se contiene il mondo, il 
mondo non è che una parte di Dio, cioè Dio stesso. Sarebbe, 
questa, la conclusione naturale di un pensiero, quale quello 
di Cartesio, che giunge alla natura attraverso a se stesso, 
e tutta l’abbraccia elevandosi al di sopra di essa, e, lungi 
dal pensarsi come una creatura, un atomo, pensa la na- 
tura come una creatura propria, a lui soggetta. Ad una 
conseguenza come questa, Cartesio giunse una volta, e non 
incidentalmente, se un pensiero come questo pubblicò nelle 
Meditazioni (VI; IX, 64): «.... par la nature, considérée 
en général, ie n’entens maintenant autre chose que Dieu 
mesme, ou bien l’ordre et la disposition que Dieu 
‘a établie dans les choses créées ». Ma da un pensiero ere- 
tico qual questo rifuggì poi con orrore: e ne rifuggì per 
una duplice intima ragione : anzitutto egli voleva persua- 
dersi di non essersi allontanato dalle dottrine cattoliche, 
nè la sua naturale timidezza gli permetteva dei passi troppo 
arditi in questo campo; e in secondo luogo, egli sentiva 
profondamente l’esigenza cosmica, e la sua teoria gnoseo- 
logica, idealistica e soggettivistica fin che si vuole,*non 
poteva però fare a meno del mondo e dei suoi oggetti. Ora 
se, seguendo i suoi principî teorici, avesse dovuto, come 
sarebbe stato naturale, giungere ad un panteismo, avrebbe 
anche dovuto finire in un acosmismo, che urtava contro le 
sue esigenze più profonde. 
È per questa medesima ragione che Cartesio escogitò 
(o meglio, riprese dal Bruno) la dottrina dell’indefinito di- 
stinto dall’infinito; studiando il mondo, aveva concluso 
che, in ciò che è esteso, come non v’è limitazione nel pic- 
colo, così non vi può essere limitazione nell’immenso, e 
l’estensione è illimitata, cioè infinita: ma i due infiniti, 
del mondo e di Dio, avrebbero necessariamente dovuto in- 
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contrarsi ed identificarsi, dando così luogo ancora ad un 
panteismo. Ricorse allora alla concezione dell’infinito per 
quello che riguarda Dio, dell’indefinito — inteso come ciò 
| di cui non si conoscono i limiti — per quel che riguarda il 
| mondo : dottrina non pienamente chiara nè giustificata, ma 
necessaria per lui e adatta allo scopo. L’indefinito carte- 
siano non è che un finito di cui non si scorgono i limiti : 
ma rimane sempre un finito moltiplicato perpetuamente per 
se stesso : e allora non cessa di essere un finito, o quello che 
Spinoza chiamerà « infinito dell’immaginazione », non della 
ragione '). 

Infine, un’altra difficoltà, riguardo al problema della 
libertà divina: se l’uomo è dotato di libertà, ma non di 
liberum arbitrium indifferentiae, come vedremo, questa 
libertà d’indifferenza, che è, a detta di Cartesio stesso, il 
grado più basso di libertà, è invece uno dei caratteri divini : 
la contraddizione salta subito agli occhi, e la difficoltà è 
stata studiata e risolta magistralmente dal Gilson, e non 
è il caso di ritornarci sopra : ma a noi importa una notevole 
conseguenza di questa dottrina, di cui è difficile trovare una 
soluzione. Ammesso Dio come dotato di libero arbitrio in- 
differente, e nello stesso tempo come causa sut, è evidente 
che Dio determina il proprio essere; e cioè il suo essere 
dovrebbe essere posteriore alla sua volontà; ma, anche a 
parte questo, perchè nell’eternità non ci può essete poste- 
riore o anteriore, quel che è certo è che indifferenza si- 


lerici a 


1) L'idea di indefinito non è ben chiara nella mente di Cartesio: 
nelle Risposte alle prime Obbiezioni (IX, 89-90) chiama indefinito ciò 
che è infinito solo per qualcuna delle sue proprietà, cioè l' infinito par- 
ziale: «....il n'y a rien que ie nomme proprement infiny, sinon ce en 
quoy de toutes parts ie ne rencontre point de limites, auquel sens Dieu 
seul est infiny. Mais les choses esquelles sous quelque considération 
seulement ie ne vois point de fin.... ie les appelle îndéfinies, et non pas 
infinies, parce que de toutes parts elles ne sont pas sans fin ny sans 
limites ». Invece nei Principia chiama indefinito ciò in cui il nostro in- 
telletto non vede limiti (Princ., I, 26-27; VIII, 14-15); e altrettanto 
nella lettera a Chanut, 6 giugno 1647 (V, 50). 
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gnifica che Dio avrebbe potuto determinarsi ad essere come 
anche a non essere, indifferentemente; e allora la libertà 
divina deve annullare la prova della sua esistenza. 
i 
V. — Non si può, in conclusione, negare a Cartesio 
una sua forma di religiosità : si sa dai suoi rapporti con 
M.lle Schurmann che egli aveva studiata la Bibbia, e spe- 
cialmente il libro di Mosè sulla creazione, studiando perfino 
la lingua ebraica per meglio avvicinarsi al testo; si sa dal 
Baillet che da giovane aveva iniziato un trattato per dimo- 
strare l’esistenza di Dio, ma che poi, insoddisfatto, l'aveva 
abbandonato ; e come aveva abbandonato questo studio, ac- 
corgendosi che Mosè non gli diceva nulla di chiaro e di- 
stinto, preso dalla medesima disillusione, aveva in parte 
abbandonato la religione rivelata per chiudersi in una 
nuova religione : come il Machiavelli non sente, e perciò 
ignora, il dubbio tormentoso dell’anima che in sè ripie- 
gandosi trova in sè le più elevate speranze ed il timore più 
sfibrante, e svaluta perciò la religione attribuendole un 
carattere meramente utilitario ed identificando i fini di essa 
coi fini dello stato, così Cartesio non sa vedere la vera in- 
teriorità della religione, ammette la divinità per giungere 
al fine pratico della dimostrazione dell’esistenza del mondo 
fisico e della verità della conoscenza, e, pur dopo di aver 
voluto nettamente separare lo studio ed il contenuto della 
teologia da quelli della filosofia, finisce coll’identificare i 
fini delle due diverse scienze. Incapace di conciliare e sin- 
tetizzare la fede e la ragione, ha ancora, nonostante il suo 
intento contrario, sottomesso in gran parte il pensiero alla 
rivelazione, la filosofia alla religione e al dogma. Ma la sua . 
deificazione della ragione, reazione a tutto ciò che di mi- 
stico vi era nella Scolastica e ancora nel Rinascimento, è 
‘a sua volta un nuovo misticismo, logico e non religioso; 
non è un misticismo religioso, perchè il suo Dio è solo 
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un'esigenza teorica e fredda della ragione, e nemmeno mi- 
sticismo sentimentale, data la mancanza di esigenze affet- 
tive; ma, nonostante il suo fanatismo per la ragione, non 
nega altri poteri conoscitivi e altre realtà all’infuori di 
quella data dalla ragione : si può dunque parlare di misti- 
cismo cartesiano, purchè si ammetta la possibilità di un 
misticismo non sentimentale, e di religione cartesiana, pur- 
chè si intenda religione della Verità e dell’Io. 

Per quel che riguarda, poi, la sua genesi storica, la 
sua concezione religiosa è platonica : l’essere perfettissimo, 
Dio, è fatto sullo stesso stampo dell’essere assoluto, Bene, 
della Repubblica di Platone : è lo spirito del neoplatonismo 
italiano del Ficino e della sua accademia che si riflette in 
lui, o, meglio, che perviene a lui attraverso alla concezione 
nuova del mondo, ed attraverso al dio filosofico di Lorenzo 
il Magnifico del Bembo e di Michelangelo, del Vives e di 
Frasmo da Rotterdam. 

Ma, più che non i precedenti, ci interessano le conse- 
guenze della teologia cartesiana: e per questo rispetto, 
dobbiamo riconoscere che' le concezioni religiose del se- 
colo XVIII, come del XIX, sono le derivazioni, più che 
della Riforma luterana e calvinista, del soffio rinno- 
vatore lanciato -anche in questo campo dal grande di 
I,a Haye. Nè con questo si vuole, naturalmente, enun- 
ciare una valutazione intrinseca della evoluzione religiosa 
dei secoli deisti e teisti: si vuol soltanto riconoscere che 
nel Descartes, come nello Spinoza, nel Locke o nello He- 
gel, nonostante la loro freddezza nei riguardi della reli- 
gione, c'è almeno un riconoscimento del suo valore : rico- 
# noscimento egoistico, se vogliamo, in quanto non mirano 
a sostenere la religione con le loro dottrine, ma al contrario 
a provare la validità dei loro sistemi per mezzo della reli- 
gione : ma è pur sempre un riconoscimento del valore uni- 
versale della religione stessa. 
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Se il problema di Dio costituisce il fulero della metafi- 
sica cartesiana, da quello discende naturalmente un altro 
problema assillante, quello della esistenza del mondo, nei 
suoi vari aspetti : si può anzi affermare che, se l’esistenza 
del mondo per gli antichi era data, accettata dogmatica- 
mente, essa merita, secondo Cartesio, di essere raggiunta 
attraverso ad una critica rigorosa ed una profonda medita- 
zione. E la sua conclusione è positiva: nel Cogito trova 
l’esistenza dell'io, nell’io la necessità dell’esistenza di Dio, 
dall’io e dalla divinità ricava l’esistenza del mondo ma- 
teriale. 

I. — Trovato l’io, la cui essenza è il pensiero, rag- 
giunto Dio puramente spirituale, si presentano natural- 
mente le domande: esiste qualcos’altro all’infuori dello 
spirito? e se gli oggetti esistono, qual'è la loro natura? e 
qual’è la relazione che intercorre fra essi ed il soggetto? 

Se le parole soggetto e oggetto sono vecchie quanto la 
filosofia, si può però affermare che nessuno prima di Car- 
tesio aveva chiaramente, filosoficamente distinto i due enti : 
egli per primo riconosce l’immenso abisso che si apre ai 


E | piedi del soggetto e lo separa dall’oggetto: ma, giunto a 


questo punto, gli manca la possa di dare una soluzione del 
problema ch’egli ha posto, e se ne ritira sfiduciato: la 
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soluzione verrà, anzi verranno numerose, dopo di lui, e 
specialmente con Kant e dopo. 

Ma a Cartesio spetta il merito di avere per la prima 
volta distinto il problema psicologico dell’origine della cre- 
denza nostra in un mondo esterno, dal problema ontolo- 
gico dell’effettiva esistenza del mondo '), facendo dipendere 
l’esistenza reale del mondo così dalla divinità come dalla 
conoscenza umana : in questo sta la sua novità, per questo 
è chiamato padre della filosofia moderna, poichè per primo 
ha osato elevare il dubbio sopra l’esistenza reale dei corpi : 
e per dimostrare l’esistenza esterna, ricorre all'esistenza in 
me del pensiero, cioè subordina il problema ontologico a 
quello psicologico, e, riconoscendo che delle tre specie di 
idee (innate, avventizie, fattizie) le avventizie non son 
più immagini delle cose, ma rappresentazioni mentali pu- 
ramente soggettive, getta i fondamenti dell’idealismo mo- 
derno. L’idealismo che si può già riconoscere nella mistica 
tedesca (Eckart, Weigel) o nel naturalismo italiano (Bruno, 
Campanella) presuppone una corrispondenza fra macro- 
cosmo reale e microcosmo razionale : la dottrina delle idee 
chiare e distinte approfondisce sempre più lo studio di 
tale corrispondenza. 

II. — Per questa ricerca è necessario approfondire il 
concetto di sostanza: in realtà, nell’opera cartesiana si 
trova a questo proposito una disuguaglianza, e talvolta con- 
traddizione : nella Meditazione IIT (IX, 35) si afferma che 
è sostanza così l’io che pensa come la pietra che è estesa; 
nelle Risposte alle II Obbiezioni (VII, 161) la definisce 
«omnis res cui inest immediate, ut in subiecto, sive per 
quam existit aliquid quod percipimus»; nei Principia 
(I, st; VIII, 24) si distingue invece fra la vera sostanza, 


1) H. Scuwarz, Les recherches de Descartes sur la connaissance du 
monde extéricur, in Rev. de mét. et de mor., 1896, pp. 459-477. 
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che è Dio, e le creature, che a rigore non lo sono, perchè, 
mentre la sostanza è « res quae ita existit, ut nulla alia re 
indigeat ad existendum », le cose create hanno bisogno del 
continuo intervento divino per essere ricreate !). Ma, a 
parte questa incertezza iniziale, che non è certo fatta per 
semplificare le cose, fondamentalmente Cartesio ammette 
l’esistenza di due specie di res: res cogitans, o spirito, 
res extensa, o materia: accanto all’io, solo, assoluta- 
mente signore, si presenta come indubitabile (chiaro e di- 
stinto) il pensiero d’un mondo, differente dall’io, non creato 
da lui, ma a lui dato; ed ecco che il monismo dell’io si ri- 
solve in un dualismo di materia e spirito. Perciò qual- 
cuno ?) ha chiamato il sistema cartesiano un monismo dua- 
listico, chiaramente indicando con questa definizione la 
contraddizione fondamentale del sistema stesso : contraddi- 
zione che non ha però impedito al Lotze di riprendere il 
dualismo e di dare ad esso una sistemazione ed uno svol- 
gimento moderno. 

La ragione per cui Cartesio ritiene di dover ammettere 
le due sostanze separate, per nulla comuni fra di loro, è 
una ragione intellettualistica : io posso pensare ad un corpo 
senza per questo pensare ad uno spirito, e viceversa; io 
posso immaginare un angelo, e distinguere un cadavere da 
un essere vivente. Una seconda esigenza è questa : l’idea 
del mondo esterno è in noi, e deve avere una causa ade- 
guata; in questa nostra conoscenza non ci può essere er- 
rore, perchè l’errore è sempre prodotto da un eccesso di 


1) Per la discussione intorno al valore di queste due definizioni, 
cfr.: C. Lupewic, Die Substanziheorie bei Cariesius in Zusammenheit 
init der scholastischen und neueren Philosophie, Fulda, Fuldaer Actien- 
druckerei, 1893, pp. 14 sgg.; L. BrunscHVvICG, La révolution cartésienne 
el la motion spinoziste de la substance, in Rev. de mét. et de mor., 1904, 
p. 764; B. Spinoza, Ethica, Bari, Laterza, 1915, note di G. GENTILE, 
pp. 296-98. 

2) P. ZANFROGNINI, Da Taleie a noi, Lanciano, Carabba, 1927, 
p. 151. 
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volontà rispetto all’intelletto, mentre in questo caso la vo- 
lontà non interviene: dunque la realtà, di cui abbiamo 
l’idea, dev'essere realmente esistente. Un'altra ragione, in- 
fine, per il matematico Cartesio, è l’esistenza nel pen- 
siero di idee di figure geometriche, le quali non possono 
sussistere senza avere una certa corrispondenza fuori del 
pensiero. I/esistenza dei corpi esterni è dunque una esi- 
genza ideale, è una credenza, 0, se si vuole, una deduzione, 
non una intuizione 1) : ed è subordinata a due condizioni : 
l’una, la veracità divina, come l’autore ammette, cioè come 
indubitabile e capace di autorizzare la ragione ad estendere 
le sue affermazioni alle cose di fatto ; l’altra, che l’esten- 
sione sia veramente concepibile come una essenza capace di 
esistere di per sè, di bastare a sè, cioè di essere sostanza °)... 

È per questo che si deve anche definire, col Liard *), il 
sistema cartesiano, per quel che riguarda la fisica, un 
idealismo metafisico, poichè in esso la fisica procede dalla 
metafisica, mentre in Aristotile e negli Scolastici la fisica 
precedeva la metafisica : lo riconosce anche il Delbos *), af- 
fermando che la preoccupazione dell’applicazione pratica 
della scienza — che è fondamentale nell’opera cartesiana — 
richiedeva una soluzione sicura dei problemi metafisici. 

Ma, quanto sia arbitraria la distinzione — che del 
resto permane anche in gran parte dei pensatori dell’ Auf- 
klarung — fra un di fuori essenzialmente materiale e un 
di dentro spirituale, lo si vede dalla concezione della ma- 
teria : la materia cartesiana, non più animata, come quella 
degli atomisti, ma elemento bruto che da Dio riceve l’im- 

1) È la conclusione a cui giunge anche il RoDRIGUES, Quid de mundi 
externi existentia senserit Cartesius, Lutetiae Parisiorum, Société nouvelle 
de librairie et d’édition, 1903. 

2) L. Liarp, Descartes®, cit., p. 253. 

3) Ibidem, p. 69. 

4) V. DeLBOS, La philosophie frangaise, Paris, Plon, 19193, chap. II : 


Descartes, p. 28. Vedi la discussione sulla priorità della metafisica in 
HAMELIN, Le système de Descartes, cit., pp. 20-23 e 310 Sgg. 
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pulso al movimento, non più limitatamente divisibile, 
perchè l’estensione ha come sua proprietà l’ infinita di- 
visibilità (Cartesio nega gli atomi), la materia, dico, ha 
come caratteristica l’estensione, che sola è la qualità ac- 
colta dall’intelletto, mentre le altre sono qualità secondarie, 
fenomeniche, date dai sensi : ora, io mi domando, in primo 
luogo, come possano le qualità puramente geometriche pro- 
durre delle sensazioni, come possano il quadrato e l’esteso 
darmi il rosso e il dolce ; e in secondo luogo, come si possa 
concepire l’estensione senza l’aiuto dei sensi; o, se anche 
ciò è possibile, se cioè la materia è oggetto di una scienza 
puramente intellettuale, che valore potrà avere una scienza 
costruita in abstracio e priva di qualsiasi elemento a po- 
steriori? Il metodo cartesiano, valido per le scienze intel- 
lettuali, quali la matematica, è insufficiente quando pre- 
tende di applicarsi alla scienza del reale. Il pretendere di 
ridurre la realtà a materia per mezzo del pensiero — pro- 
cesso che sembra naturale al realismo ingenuo — è quanto 
di più assurdo si possa immaginare. 

Nè più sostenibile è l’altra condizione enunciata, che 
subordina l’esistenza del mondo alla veracità divina: per 
dirla con le parole del Gioberti !) « la veracità divina (se si 
prescinde dalla rivelazione) non so quanto serva a provare 
la realtà del mondo, giacchè questa non è un vero asso- 
luto, ma un fatto, e tanto vale la fenomenalità di essa, 
quanto la realtà. L'esistenza fenomenale del mondo può es- 
sere, come il moto solare intorno alla terra, un’illusione 
umana, non un inganno divino, e una illusione possibile a 
dissiparsi coll’uso del'ragionamento ». 

In altre parole, se logicamente può essere valida, psi- 
cologicamente è un errore la derivazione del mondo da Dio : 


1)/V. GioBERTI, Nuova protologia, a cura di G. GENTILE, vol. I, 
P. 311. 
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l’uomo non si convince dell’esistenza del mondo in quanto 
ragionando risale a Dio ed alla sua veracità; ma ne è con- 
vinto dal momento che, aprendo gli occhi alla luce, ha ini- 
ziato la sua esperienza sensibile. Ma, anche logicamente, 
la prova cartesiana è tanto più debole, quanto più criti- 
cabili sono quelle dell’esistenza di Dio : il materialista o il 
sensista del suo tempo potevano legittimamente sorridere 
della ingenuità del filosofo che per assicurarsi dell’esi- 
stenza di questo mondo che ad ogni istante ci cade sotto i 
sensi, deve ricorrere ad un essere della cui esistenza è tanto 
poco sicuro da doverne cercare delle più o meno convincenti 
e arzigogolate dimostrazioni. 


III. — L'estrema difficoltà insita nel dualismo appare 
ben presto; e la critica della metafisica cartesiana fu ben 
presto iniziata dai suoi stessi continuatori: Spinoza ne- 
gherà la distinzione fra pensiero ed estensione, riconoscen- 
dola come fatta arbitrariamente dall’intelletto : lo spirito 
non è sostanza per sè stante, ma è l’insieme e la succes- 
sione delle proprie idee, così come la materia non è che 
l’insieme delle qualità dell’unica sostanza. In realtà il bi- 
nomio cartesiano è superato solo in apparenza dallo Spi- 
noza, al quale rimarrebbe ancora a spiegare come possano 
nell'unica sostanza sussistere contemporaneamente i due 
attributi di pensiero ed estensione: ma questo, per ora, 
non ci riguarda. È notevole invece osservare come, dalla 
falsità del dualismo cartesiano, discendano due conse- 
guenze ugualmente insostenibili : poichè la filosofia non 
poteva rimanere al punto in cui Cartesio l’aveva lasciata, 
ma, dovendo svolgersi, o svolgerà il concetto di materia e 
di estensione sboccando nel materialismo, o quello di pen- 
siero ed anima, signoreggiante la materia e prevalente in 
tutte le manifestazioni, giungendo all’idealismo ed al pan- 
teismo: ma di ciò più innanzi. — 
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Per Cartesio, le due sostanze si uniscono, formando 
un'unica sostanza sui generis, che non è materia, che non 
è neppure soltanto spirito, in Dio : ma questo congiungi- 
mento delle due sostanze, dogmaticamente ammesso e mi- 
steriosamente creduto, non ha alcuna importanza pratica 
per il problema metafisico : difatti, alla mente di Cartesio 
si presenta, nè poteva non presentarsi, il problema dei 
rapporti e dell’unione delle due sostanze, nell'uomo e nel 
mondo. Il problema non esisteva per i suoi predecessori, 
o, se era stato sollevato, era stato altrettanto celermente 
risolto: per i materialisti, la materia spirituale aderisce 
spontaneamente alla materia vera e propria, se pure si può 
fare uso di termini così strani e privi di senso per un ma- 
terialista vero; in ogni modo, si ammette l’influxus phy- 
sicus; per i fideisti l’unione reciproca avviene mediante un 
atto divino; per Niccolò da Cusa l’unione dell’anima col 
corpo è resa possibile da un atto d’amore fra le due entità, 
in ciascuna delle quali questa sintesi si trasmuta, diven- 
tando lo spirito corporeo e il corpo spirituale !). Fu, pro- 
babilmente, Sant'Agostino colui che diede al Descartes la 
chiara coscienza della difficoltà ) che assillerà ancora il 
Pascal *). 

Per quel che riguarda questo problema, rimanevano 
aperte a lui tre vie di soluzione : 1) ammettere che c’è con- 
nessione fra l’anima e il corpo, perchè l’esperienza lo mo- 
stra (Principî, I, 48; VIII, 22-23; id. IV, 198; VIII, 
321-22; Lettera ad Elisabetta, 21 maggio 1643; II, 
663 sgg.; id., 28 giugno 1643; III, 690 sgg.; ecc.); 
2) ammettere la connessione, ma ritenerla una sorta di mi- 
racolo inspiegabile; 3) occasionalismo o armonia prestabi- 


1) De conjecturis, lib. II, cap. ro. 
. 2) De civitate Dei, XXI, 40: «Modus quo corporibus adhaerent 
spiritus coniprehendi ab hominibus non potest, et hoc tamen homo est ». 
3) Pensées, 72. 3 
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lita (Lettera ad Elisab., gennaio 1646; IV, 353-54; Pas- 
sioni, I, 50; XI, 368-70; Monde, XI, 5-6; ecc.). Questa 
terza, che è l’unica vera e propria soluzione, pare essere 
stata quella a cui l’autore si è avvicinato di più. Infatti, 
se nelle sue prime opere, specialmente di scienze fisiche, _ 
mostra di ammettere ancora l’influxus physicus conside- 
rando l’uomo (scolasticamente) come un compositum sub- 
stantiale, cioè formato da due sostanze che si completano 
a vicenda, nelle successive, specialmente nel Discorso, co- 
mincia a rendersi conto della difficoltà : e poichè, data la 
sua concezione fisica, non può concepire tale connessione 
che come un rapporto meccanico, deve aderire all’opinione 
di Sant'Agostino, ammettendo fra la materia e lo spirito 
un rapporto inspiegabile, misterioso, per quanto innega- 
bile, e rinunciare alla soluzione del mistero, consideran- 
dola un’impresa superiore alle forze umane. Vi ritorna 
‘| però tutte le volte che tenta di dare valore filosofico alla 
sua credenza di una sede fissa dell'anima, la ghiandola pi- 
neale (Lettere al Mersenne, III, 48, 123, 216 sgg., 319, 
361, ecc.) : ma, non mai soddisfatto della sua ipotesi, fu 
‘ toccato dalla semplice ma capitale obbiezione mossagli 
dalla Principessa Elisabetta.: ogni determinazione di mo- 
vimento è fatta « par la pulsion de la chose mue à manière 
dont elle est poussée par celle qui la' meut ou bien de la 
qualification et figure de la superficie de cette dernière », 
cioè occorre il contatto di due superfici estese; ma l’anima 
essendo immateriale è inestesa, non è possibile alcuna co- 
municazione di movimento fra lei ed il corpo; «et j'avoue 
qu'il me serait plus facile de concéder la matière et l’exten- 
sion à l’àme, que la capacité de mouvoir un corps et d’en 
estre meu, à un estre immatériel» (Lettera Io giu- 
gno 1643; III, 685). Cioè, l’ammettere l’esistenza del- 
l’anima in una sede materiale, qual’è la ghiandola pineale, 
Teca con sè una grave:conseguenza : per occupare una sede 
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estesa, dev'essere l’anima stessa estesa, ciò che Cartesio 
nega; e, se ne occupa una parte non estesa, occorre ammet- 
tere l’esistenza di una parte di materia inestesa, il che pure 
nega, perchè la minima suddivisione di materia è per lui 
il corpuscolo, materiale e perciò esteso. 

Di fronte a queste difficoltà, si nota allora nel pensiero 
cartesiano una evoluzione degna della massima considera- 
zione : nelle lettere successive dirette ad Elisabetta assume 
una posizione che già si avvicina a quelle che ne daranno 
il Leibniz con la teoria dell'armonia prestabilita ed il Ma- 
lebranche e i suoi seguaci coll’occasionalismo. « Et avant 
qu'il (Dieu) nous ait envoyez en ce monde, il a sceu exacte- 
ment quelles seroient toutes les inclinations de nostre vo- 
lonté; c'est luy-mesme qui les a mises en nous, c'est luy 
aussi qui a disposé toutes les autres choses qui sont hors de 
nous, pour faire que tels et tels obiets se presentassent à 
203 sens è tel et tel tems, è l’occasion desquels il a sceu 
sue nostre libre arbitre nous determineroit à telle ou telle 


in programma quoddam, VIII, 3 59) : «.... innatae de- 
+ esse ideze doloris, colorum, sonorum, et similium, ut 
mens nostra possit, occasione quorundam motuum corpo- 
renzum, sibi cas exhibere; nullam enim similitudinem cum 
motibus corporcis habent ». 

Ma Îa posizione che pare definitiva è quella che para- 
guns il rapporto fra l’anima e il corpo al rapporto fra il 
seztro « 5) cerchio: l’anima è inestesa come è inesteso il 
centro, mentre il corpo, come il cerchio, è esteso; pure, 
1 centro è connesso, per mezzo dei raggi, con tutto il cer- 
chio; ma né i centro sarebbe centro se non di un cerchio, 
nè 1] cerchio sarebbe cerchio se fosse privo di centro; al- 
spessarito il corpo e l’anima si sorreggono e si completano a 
sicenda, «Ji corpo e Panima camminano tenendosi per 
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mano », affermerà E. A. Poe '): è questa la sola maniera 
per evitare l’inguaribile difficoltà di spiegare le relazioni 
del soggetto coll’oggetto : non considerarli come due enti 
separati e per sè stanti, dei quali l’uno incontri per avven- 
tura l’altro, e in qualche maniera lo faccia suo trasportan- 
dolo dentro di sè; ma considerarli come l’uno in funzione 
dell’altro, l’uno esistente nell’altro e per l’altro, tal che 
il soggetto esista in quanto pensa l’oggetto, e l’oggetto esi- 
sta in quanto è pensato dal soggetto; considerare l’essere 
ed il pensiero non più — come erano per la filosofia medie- 
vale — come elementi statici, inerti, morti, ma dinamica- 
mente operanti in un continuo divenire, tal che l’essere 
non sia che una cosa sola col pensiero : «ens et verum con- 
vertuntur », poichè il reale è vero in quanto è intelligibile, 
cioè riferito ad una mente che lo comprenda. 

Ma questa, che è l’alta verità dell’idealismo, può ve- 
ramente ritrovarsi in Cartesio ? Lo vorremmo affermare 
senz'altro, se questo dell’identificazione dell’essere col 
pensiero non fosse uno dei punti più dibattuti della dot- 
trina cartesiana. O meglio, tutti i critici son d'accordo nel- 
l’attribuire a lui questa dottrina, salvo intenderla in ma- 
niere ben diverse. 

È} evidente che in ogni sistema filosofico dev'esserci un 
intimo rapporto fra la soluzione del problema gnoseologico 
e del problema ontologico, poichè nè potrà mai parlarsi del 
reale se non in quanto è conosciuto, nè del conoscere se 
non in quanto ha il reale come suo oggetto : così lo sto- 
rico ricorderà che la dottrina della unità o del parallelismo 
dell'essere e del pensiero c’è già in Senofane di Colofone 
e in Parmenide non meno che in Raimondo Lullo e in 
Niccolò Cusano. Ma altro è porre dogmaticamente l’esi- 
stenza di un parallelismo, altro è giungere ad una com- 


1) Eureka, cap. VII. 
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pleta e giustificata identificazione: Cartesio è stato, a 
giudizio dello Schopenhauer, il primo a suscitare il pro- 
blema del rapporto fra ideale e reale, prima di Kant. Per 
Cartesio, infatti, l’anima pensa — poichè, essendo spi- 
rituale, la sua caratteristica è appunto il pensiero — e 
dunque si conosce; ma, conoscendosi, deve riconoscersi 
come esistente: e questo è ragionamento logico : cogito, 
ergo sum, cioè, esse est cogitare. È questa la verità, 
affermata in maniera netta e non equivoca, la prima volta 
da Cartesio. Ma c’è in lui, con altrettanta chiarezza e 
sicurezza, enunciata l’altra verità: esse est cogitari? Mi 
pare di poter affermare con sicurezza che no. 

È vero che è una indubitabile posizione idealistica 
quella di chi afferma (Medit., V; IX, 52) che «tout ce que 
ie reconnois clairement et distinctement appartenir à cette 
chose, luy appartient en effet», e che «ce qui se trouve 
dans les idées est nécessairement dans les choses » : ma di 
che si tratta, quando si parla di idee chiare e distinte, nelle 
frasi or ora citate ? unicamente di idee di qualità o (per 
usare il termine scolastico, che Cartesio non rifiuta) di 
accidenti, non mai di sostanze, e perciò non si tratta mai 
di esistenza, ma solamente di essenza. Per provare, di- 
fatti, l’esistenza reale dell’essere perfetto, Cartesio non si 
limita al solo suo principio della chiarezza e distinzione, 
ma ricorre ad altri elementi, e così, per provare l’esistenza i 
del mondo ricorre anche alla veracità divina. La certezza 
dell’esistenza degli oggetti non discende dalla certezza del 
pensiero, ma è in essa racchiusa e ad essa contemporanea. 

Chi, come il Brunetière, intende che la tesi cartesiana del- 
l'identità dell'essere col pensiero si debba applicare al di | 
fuori, tien conto di uno svolgimento posteriore (spinoziano- \ 
hegeliano) del pensiero cartesiano, ma non lo enuncia nella 
sua purezza; il Cogito ergo sum non equivale ancora a 
quella che sarà la formola dello Spinoza « ordo ac connexio 
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rerum idem est ac ordo ac connexio idearum », € tanto 
meno equivale all’hegeliano « ciò che è ideale è reale, e ciò 
che è reale è ideale ». Il principio della identità dell’ordine 
razionale e reale è valido solo se lo si intende in senso idea- 
listico assoluto : un materialista infatti potrà sempre op- 
porre a questo che l’ordine razionale è uno, ma non il solo, 
è quello con cui noi concepiamo la realtà, ma non è detto 
che debba essere quello proprio della realtà e insito in 
essa : è insomma, soggettivo, e non si può, se non dogmati- 
camente, inferirne la validità oggettiva. Solo se diamo alla 
filosofia di Cartesio valore idealistico assoluto, se conce- 
piamo la realtà non come dato bruto e inerte, ma come 
fatto che si svolge, e diviene nello spirito, solo allora il 
criterio cartesiano è vero, perchè l’ordine razionale non po- 
trà non essere l’ordine reale: stesso, non diversificandosi 
ma unificandosi i due termini antitetici spirito-natura. Ora, 
questa identificazione in Cartesio è accennata, ma non suf- 
ficientemente svolta. Per poter giungere ad una vera e con- 
creta unione dell’essere col pensare, occorre seguire un me- 
todo veramente dialettico, cioè provare che il pensiero è 
effettivamente tale solo se il pensiero pone se stesso, nega 
se stesso, e così facendo determina l’essere, poichè, negan- 
dosi, diventa l’essere, il suo opposto. 

Questo processo, c'è in Cartesio? Osserva il iILiard!) 
che la certezza acquistata da Cartesio della realtà dell’io, 
di Dio, del mondo, è il prodotto di un pensiero logico, dia- 
lettico, e perciò iò legittimo, perc) perchè la concatenazione del 
pensiero segue un decorso ascensionale e circolare: anche 
la realtà del mondo esterno, che si suol dire, secondo la 
parte IV del Discorso sul metodo, essere dedotta dogmati- 
camente dall’esistenza di Dio, in realtà deriva dalla chia- 
rezza e distinzione delle idee degli oggetti esterni, che 


1) Descartes®, p. 174. 
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REG non ha mai messo veramente in dubbio. Dunque, 
oi c’è circolo vizioso nel ragionamento suo, perchè le ve- 
rità successive non son dedotte analiticamente dalle prece- 
denti, come articolazioni successive di una dimostrazione 
logica, ma sinteticamente dall’eterno principio dell’evi- 
denza. 

Ma la questione non è questa : l’acousa di circolo che si 
muove al Descartes, e che noi abbiamo già esaminata, non 
è tanto fatta per la sua derivazione del mondo da Dio, e 
di Dio dall’io: quanto per il tentativo di giustificare la 
verità del criterio dell’evidenza per mezzo dell’esistenza di 
Dio, mentre d’altra parte si è provata l’esistenza di Dio, 
precedentemente, per mezzo della chiarezza dell’ idea di 
lui che noi abbiamo. Ad ogni modo, dunque, nel ragiona- 
mento cartesiano, oso asserire, senza eccessiva presun- 
zione, che un vero processo dialettico non c’è, e che perciò 
non si può estendere l’identificazione dell’essere nella sua 
totalità col pensare: l’identificazione dell’essere col pen- 
sare non equivale, per Cartesio, all’identificazione degli 
oggetti con le loro idee : c’è la differenza che c’è fra idea e 


ideatwn. 


Se insomma non si vuol dare al Cogito un significato | 
INI e e TA n È . 

più ampio e diverso da quello che il suo autore volle dar ( 
gli, occorre intendere l’io penso solo nel senso : 10 penso } 


He stesso come pensante, cioè io oggettivizzo il mio pen | 
siero pensandolo. e ne determino l’esistenza : 10 sono. Eri 
non altro. SÉ 
Quando poi io penso un oggetto, analogamente io do 
vita al pensiero di quell’oggetto, ma che esista 11 La È 
l’oggetto fuori di me è pur sempre da provare. Si or io 
que definire la posizione di Cartesio affermando che «les 


iungere 
sere suo è solo l'essere del pensare», ma che per giung 
AO > del pensate 


î i i l'ideale col reale : 
all'esistenza reale, occorre identificare 


cosa che in lui non c'è. 
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Nè, con questo, si intende muovergli una facile obbie- 
zione, accusandolo di avere arrestato il suo pensiero ad una 
metafisica dell'essere — per usare ancora una frase di Ber- 
trando Spaventa — anzichè assurgere ad una metafisica. 
della mente : lo storico non può giudicare un autore col 
senno di poi, cioè al lume del pensiero successivo, ma deve 
essenzialmente giudicare dell’unità e della coerenza o delle 
contraddizioni o delle manchevolezze del sistema in sè. 
Seguendo questo criterio, dobbiamo riconoscere come logi- 
camente giustificata, e come alto vanto per l’autore, la dot- 
trina cartesiana dell’identificazione dell'essere (della men- 
te) col pensare; ma dobbiamo altresì riconoscere due gravi 
difetti conseguenti ad essa: Il primo consiste nella con- 
fusione della mens, intesa come pensiero, coll’anima, in- 
tesa come sostanza, nel fare del pensiero, non meno che 
dell'essere, una entità, e nel cercate fra questi due enti, 
che non son che miti, fantasie, una corrispondenza natu- 
ralmente impossibile : Cartesio si è invano affaticato per 
risolvere — come tanti altri — un. problema.che.in.realtà 
non esiste. L'altro difetto della sua dottrina è quello di 
accomunare ancora, dopo di averli nettamente separati, 
l’anima e il corpo nella assoluta inerzia di ambedue : il 
principio della attività della sostanza, che Spinoza e Leib- 
niz faranno trionfare, in Cartesio non c’è ancora : ci sa- 
rebbe solo se il suo idealismo fosse un idealismo assoluto, 
mentre non lo è : il principio energico del mondo per lui 
è Dio solo, che ad ogni istante, ricreando, conserva, e muo-, 
ve; conservando il movimento (non si dimentichi che dot- 
trina cartesiana è quella della conservazione della stessa 
quantità di moto), ad ogni istante riproduce l’energia ne- 
cessaria, la quale ha dunque origine trascendente : dovrà 
venire Leibniz per annunciare il principio della conserva- 
zione della quantità di energia. 1 

È questo un altro errore di Cartesio ; il quale concepi- 
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sce il mondo come pura estensione immobile, mentre è vita 
e forza, infinitamente diversificantesi, continuamente pro- 
ducente armonia e contrasti, il bello il brutto il sublime 
l’orrido il nuovo. I principî di fisica da lui ammessi e le 
sue leggi del movimento sono veri, ma insufficienti: vi 
sono, fra gli estremi riconosciuti da lui, dei punti inter- 
medi così numerosi, che non si possono tenere in conto se 
non si nega alla materia l’inflessibile rigidità dell’automa, 
€ se non si ammette in essa un principio dinamico. Data 
la sua metafisica, Cartesio non potè invece giungere ad 
altra conclusione che quella del meccanicismo universale 
e dell’ automatismo animale. Concetti e dottrine, queste, 
che svolgeremo più ampiamente quando tratteremo della 
scienza cartesiana in particolare, poichè è evidente che la 
dottrina (che ritornerà nella metafisica del Malebranche e 
nella formola del Gioberti) della conservazione come crea- 
zione continua, è inammissibile se intesa in senso metafi- 
sico e teologico (già il Gassendi la combatteva come annul- 
latrice di ogni attività degli esseri), ma ha tutto il suo 
valore se intesa in senso biologico : che, difatti, la vita sia 
una continua, instancabile ricreazione degli elementi orga- 
nici, non c’è scienziato, antico o moderno, che non l’am- 
metta. 

Possiamo anche fin d’ora osservare che Cartesio è ri- 
masto ad una concezione troppo semplicista — dato il suo 
meccanicismo — della causa: ammessa la libertà, cioè la 

. capacità di realizzare dei fini, è ammessa implicitamente la 
relazione causale : poichè è evidente che se lo spirito può 
agire liberamente, ci dev’essere un legame necessario fra 
cause ed effetti ; il che significa che non esiste un problema 
causale, ma la causalità è ammessa senz'altro : il fenomeno 
causale gli sembra semplice e comprensibile più di tutti gli 
altri, per il solo fatto che è comune, solito, familiare : ma 
il constatare la familiarità di un fenomeno non significa 
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darne una spiegazione logica : è solo una illusione psicolo- 
gica che ci fa credere alla semplicità di ciò che cade tutti i 
momenti sotto i nostri occhi, ed alla inspiegabilità di ciò 
che invece pare miracoloso perchè eccezionale : ma è altret- 
tanto inspiegabile che io aprendo gli occhi veda un og- 
getto, quanto il manifestarsi del ‘più eccezionale dei mi- 
racoli divini. Ebbene, Cartesio rifiuta le cause finali (Prin- 
cipî, I, 28; VIII, 15-16) seguendo Bacone !) e anticipando 
il giudizio dello Spinoza (secondo il quale le cause finali 
Ù «ce n’est rien autre chose que l’appetit humain ») unica- 
° mente perchè non crede di poter introdurre nel mondo un 
miracolo di cui non vede una possibile spiegazione : e non 
si accorge che è un miracolo altrettanto inspiegabile l’am- 
mettere l’azione continua così della causa prima, Dio, come 
delle cause seconde, l’uomo ; ed è questa l’esigenza che farà 
abbandonare al Malebranche le cause seconde per ammet- 
tere solo la causalità divina. La negazione delle cause finali 
(intese come supposizioni metafisiche di pretesi rapporti 
fra gli effetti visibili e noti e le cause che loro assegnamo, 0 
fra gli avvenimenti noti ed i fini per i quali crediamo che 
tali cause operino) è veramente un progresso nel mondo + 
filosofico : ma illogico in chi, come Cartesio, ammette una % 
divinità e una provvidenza : è logico il materialismo del se- =g 
x î € 

colo XVIII, quando, ammettendo il mondo materiale come 
sola realtà, afferma che il tutto non può avere scopi, perchè 
nulla vi è fuori di esso, a cui possa tendere. Invece, il 
mondo e l’uomo essendo per Cartesio al servizio di Dio, 
sarebbe naturale il pensare che esista un fine a cui tendere = 
incessantemente. ; n 

Di più, le prove dell’esistenza del mondo dedotta dal- 
l’esistenza di Dio, e lo stesso criterio dell’evidenza rice- 


b 
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1) F. BACONE, De augmentis scientiarum, lib. III, c. 5: « Nam cau- 
sarum finalium inquisitio sterilis est, et tanquam virgo Deo consecrata, 
nihil parit». 
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vono un fiero colpo dalla metafisica cartesiana. Quando, 
infatti, per sostenere la libertà divina egli nega che Dio 
segua mai regola alcuna, affermando così che l’errore o 
la verità non son tali se non perchè voluti da Dio, ne di- 
strugge implicitamente la veracità : che cosa significa il 
dire che Dio non ci può ingannare? Tutto ciò che emana 
da Dio è, per Cartesio, il vero: ma il vero non è tale 
se non in opposizione ad un possibile falso; il falso in- 
vece non è che umano. Si può ammettere un vero divino 
solo come contrapposto ad un falso umano? iLa questione 
è ardua, l’abbiamo già toccata parlando della dottrina 
‘dell’errore, e ci ritorneremo più innanzi svolgendo la teo- 
ria della libertà. 

Ma, in conclusione, le notevoli difficoltà e le nume- 
rose contraddizioni che abbiamo dovuto rilevare nella me- 
tafisica cartesiana non ci debbono indurre ad una svaluta- 
zione di questo aspetto della dottrina : un sistema di me- 
tafisica non può essere un pensiero cristallizzato in una sua 
forma immobile,.ma anzi, per essere fecondo, deve conti- 
nuamente svilupparsi in forme sempre nuove e sempre più 
elevate, e per esser vero deve sapersi adattare alla infinita 
varietà di forme e di esseri di cui la realtà si compone. Non - 
pretendiamo dunque con Kant che la metafisica sia impos- 
sibile in quanto scienza : solo affermiamone la necessaria, 
continua, mutevole relatività. 





VIII. 





TEMPO E SPAZIO. 


Al pensiero comune ed antico, che concepisce lo spazio 
ed il tempo o come realtà esistenti indipendentemente così 
dagli oggetti come dai soggetti, o come proprietà delle cose 
ma indipendenti dal soggetto che le percepisce, si contrap- 
pone la concezione della filosofia moderna che li riduce 0 
a qualità secondarie (soggettive) o a forme della nostra 
conoscenza sensibile : la differenza fra queste due conce- 
zioni è pur sempre quella che conferisce carattere sogget- 
tivistico al pensiero moderno in contrapposto all’oggetti- 
vismo antico, è la differenza fra l’extra mentem e l’intra 
mentem. ÎLa metafisica più recente (Ranzoli, Bourdon, 
Mach, Guyau) si contrappone ad ambedue queste solu- 
zioni del problema, poichè la prima non può spiegare il 
miracolo dell’interiorizzarsi‘di ciò che è puramente esterno, 
la seconda al contrario non sa spiegare come lo s 
inesteso e intemporale, possa proiettare nelle cose la tem 
poralità e l'estensione ; e perciò escogita nuove teorii non 
solo soggettivistiche nè solo oggettivistiche, ma (co 
parola) subobbiettivistiche, cioè sollecite delle esige 
così del soggetto come dell'oggetto. Non è interesse nos 
vedere questi ulteriori svolgimenti della dottrina : | 
porta solo di cogliere nel suo valore essenziale il pensie 
di Cartesio a questo riguardo. ° 
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I. — Noi siamo abituati, almeno da Kant in poi, a fare 
del tempo e dello spazio non due distinti, ma un unico pro- 
blema della conoscenza e della realtà, e, per conseguenza, 
a non separarne la soluzione ; ed, ancora, siamo convinti 
che la loro soluzione non potrà essere empirica o matema- 
tica e dogmatica, ma dovrà essere filosofica e critica. A chi 
cerchi, invece, di ricavare dalle varie opere cartesiane gli 
elementi di questa dottrina, apparirà subito evidente che il 
loro autore non la pensava così. 

Anzitutto, il concetto di spazio è da lui inteso, ora in 
significato geometrico (quale fu già studiato dal Brunsch- 
vicg *)), ora in significato filosofico : questo è il solo che 
c’interessi. In secondo luogo, Cartesio non accomuna i due 
concetti di tempo e di spazio ed i loro relativi problemi e 
soluzioni, ma li distingue anzi nettamente - egli ha del 
tempo una concezione soggettiva, idealistica, mentre lo 
spazio è per lui realtà oggettiva; il perchè di tale diffe- 
renza, vedremo ben presto. Inoltre, mentre ad ogni passo, 
nella sua metafisica, parla di estensione e di spazio, al 
contrario al tempo ed alla durata dà solo accenni fuggevoli,' 
sufficienti però per ricavarne almeno un abbozzo di dot- 
trina : e anche di questo vedremo subito la ragione, 

Lo spazio non è che una modificazione del concetto di 
estensione; l’estensione è il carattere proprio della ma- 
teria ; la materia è uno dei due elementi fondamentali della i 
metafisica cartesiana, come abbiamo visto - ed ecco, per- 
ciò, naturale che se ne faccia ampia considerazione ; non 
solo: ma la materia costituendo l'essenza dei corpi, ed 
essendo divisibile indefinitamente (Medit. IV; Principî, 

II, 10-21), è naturale che lo spazio sia una realtà oggettiva, 
e che sia infinito, o meglio indefinito. AI contrario, il 





1) L. BruxscHVICG, Étapes de la Philosophie mathématique, Paris, 
Alcan, 1912, pp. 107-113. 
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tempo è derivato dal confronto delle durate di certi movi- 
menti regolari, i quali sono sì oggettivi, ma la conside- 
| razione che se ne fa è precisamente soggettiva *). Su questo 
argomento però Cartesio non si è mai voluto pronunciare 
chiaramente, e pour cause : l’età di Galileo non era certo 
la più propizia per enunciare una dottrina contraria a 
quella della Bibbia: ora, la dottrina cristiana limita il 
tempo ed ammette nel mondo un principio e una fine. 
È evidente invece che il recondito pensiero di Cartesio a 
questo proposito era l’inammissibilità, di un’alfa e di 
un’omega, poichè, come è necessario ammettere tutti gli 
infiniti quantitativi, altrettanto dev'essere per il tempo. 
Se non si esprime in particolare a proposito del tempo, 
enuncia però chiaramente che «i movimenti durano per- 
petuamente nel mondo » ; e poichè il movimento è proprietà 
essenziale della materia, ne deriva che anche la materia 
dev'essere perpetuamente esistente. La durata, che deve 
considerarsi indipendentemente dagli oggetti, è dunque 
infinita : la sostanza, perciò, che è indefinita spazialmente, 
è infinita sotto il rispetto del tempo, perchè è fuori della 
durata e del corso esteriore del tempo. E dico infinita tem- 
poralmente, per differenziarla dall’indefinito spaziale, per- 
chè, mentre lo spazio è essenza della sostanza materiale, 
il tempo non lo è È). 

Forse, dando un assai più ampio svolgimento all’idea di 
spazio in confronto di quella di tempo, Cartesio riconosceva 
implicitamente ma inconsciamente che, mentre l’idea di 
spazio è chiaramente presente a ciascuno di noi, quella 
di tempo è invece oscurissima, e posteriore a quella, e da 
quella derivata, perchè, per concepire una durata, occorre 


1) C. RANZOLI, Dizionario di scienze filosofiche, Milano, Hoepli, 
19263, p. rrx9. 
| 2) La distinzione fra infinito e indefinito è già stata trattata: vedi 
P. 135, n. I. 
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la previa rappresentazione di fenomeni spaziali succes- 
sivi 1). 

Ammesso, dunque, secondo Cartesio, che le cose sono 
continuamente, eternamente esistenti, questa maniera di 
considerare le cose è indubbiamente un modo dello spirito, 
e perciò il tempo è soggettivo, e non oggettivo. Abbiamo 
già osservato che noi, per misurare il tempo, ci serviamo di 
certi movimenti regolari e successivi, che sono oggettivi, 
ma di cui è soggettiva la misurazione, perchè è una cate- 
goria, una maniera di pensare le cose (Principî, I, 57): 
ecco perchè Cartesio, sebbene insista nel dire che il tempo 
è prodotto dal movimento degli oggetti, non crede per 
questo che non abbiano durata anche gli oggetti che non 
sono in movimento, perchè, se il movimento è il segno della 
durata, la sua essenza è l’esistenza degli oggetti (Principi, 
I, 61). Mentre, insomma, la Scolastica (per esempio, 
San Bonaventura) distingueva tre specie di durata: 
1) quella nella quale non si incontra l’essere nè alcuna va- 
rietà, cioè l’eternità; 2) quella che ha successione e muta- 
menti così in sè come nell’essere; 3) quella che ha muta- 
menti e successione in sè, ma non nell’essere; Cartesio 
nega questa triplicità, per ammettere una sola specie di 
durata, la seconda. 

Ma, nonostante questa valutazione soggettiva del 
tempo, non si deve per questo ritenere che lo ammetta 
come forma a priori : che cosa sia in sè il tempo (e lo stesso 
dicasi dello spazio) non sappiamo, nè possiamo sapere : 
quel che è certo è che, anzichè essere elemento indipen- 
dente dall’esperienza, è, al contrario, prodotto dall’ espe- 
rienza, così esterna (successione di sensazioni) come in- 

| terna (aspettazione, desiderio, volontà). Se dunque Car- 
tesio ci avvia alla scoperta che formerà il gran merito di 


1) Per la discussione sulla priorità dell'idea di spazio, cfr. GuvAu, 
La génèse de l'idée de temps, Paris, Alcan, 1890. 
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Kant, non è però a dire che totalmente la preannunci: e 
questo è evidente specialmente per la concezione dello 
spazio. 


II. — L’idea di spazio per lui non differisce da quella di 
corpo (Principî, II, 13): l’idea di spazio è una modifica- 
zione dell’idea di estensione : e poichè la materia è esten- 
sione, la materia è spazio, e non c’è spazio dove non ci sia 
materia : cioè il vuoto non esiste, perchè il vuoto sarebbe 
un'estensione senza corpo, cioè un corpo senza corpo '). 
Altrettanto l'estensione ammette la divisibilità : è dunque 
inconcepibile un corpo esteso indivisibile : dunque non esi- 
stono atomi, ma corpuscoli, che se l’uomo non può pratica- 
mente dividere, data l’imperfezione dei suoi mezzi, non 
sono però assolutamente indivisibili. Il mondo materiale è 
per conseguenza illimitato, non infinito, ma indefinito. 

Da queste idee, Cartesio doveva necessariamente deri- 
vare la sua dottrina dei vortici, l’unica logicamente soste- 
nibile: ma si capisce anche come questa metafisica sia in 
antitesi col pensiero kantiano, appunto data la diversità 
delle premesse. E si capisce anche come tutta questa dot- 
trina cartesiana, che ha valore scientifico cosmologico non 
meno che metafisico, fondandosi sopra la concezione spa- 
ziale, che è elemento matematico, perchè matematicamente 
determinabile, così sotto la forma delle tre dimensioni dello 
spazio come sotto la forma del movimento, si capisce, dico, . 
come tutta questa dottrina risenta del carattere matematico 
del genio di Cartesio : il matematismo è ineliminabile in 
qualsiasi delle sue concezioni. 

Questa dottrina, dell’oggettività dell’idea di spazio, e 
specialmente quella della soggettività dell’idea di tempo, 
meglio che in lui si troverà però espressa nello Spinoza : 


1) Principî, II, 17-18; SPINOZA, Principia philosophiae cartesianae, 
II, 3. “a 
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per il quale il tempo è modus cogitandi, è la maniera no- 
stra, soggettiva, di concepire la durata, la quale è attributo 
delle cose finite esistenti, così come l’eternità è attributo 
della divinità. Ma specialmente notevole mi pare la relativa 
coincidenza della dottrina cartesiana con quella del Gas- 
sendi : il quale al suo sistema giungeva anche indipenden- 
temente dall’influenza cartesiana: per il Gassendi, che è 
tradizionalmente considerato come materialista ed epicu- 
reo, tutto è materiale, corporeo, tutto si riduce a sostanza 
ed accidente : però, tempo e spazio non sono tali, ma sono 
condizioni della sostanzialità : sono, rispetto a Dio, condi- 
zioni di creazione, perchè Dio crea le cose necessariamente 
nel tempo e nello spazio; e sono, rispetto alle cose, condi- 
zioni di esistenza, perchè le cose non possono esistere fuori 
dello spazio e del tempo : condizioni, dunque, ed elementi 
necessari, infiniti, immutabili, incorporei, non sostanze nè 
modi, e neppure finzioni dello spirito, ma pur sempre ele- 
menti di conoscenza. i 
Non si tratta perciò di confondere, coi filosofi antichi, 
lo spazio coll’estensione corporea, poichè l'estensione, in 
quanto materia, è invece impenetrabile e mutevole, men- 
tre lo spazio è occupabile dai corpi e immutevole. 


TIT. — Interessante sarà anche il confrontare queste 
dottrine con la storia dei sistemi precedenti : la soggetti- 
vità almeno del tempo non è una assoluta novità, poichè 
già Lucrezio cantava : 


Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 
Tum quae res instet, quid porro deinde sequatur: 
Nec per se quemquam tempus sentire fatendumst 
Semotum ab rerum motu placidaque quiete 1). 


1) De rerum natura, libro I, vv. 459-63. 
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Si direbbe che Cartesio avesse presenti proprio questi 
versi quando enunciava la propria dottrina. 

E anche l’Hobbes, insieme con la fenomenalità delle 
qualità sensibili, ammette la soggettività, così del tempo 
come anche dello spazio, che sono, per lui, non qualità dei 
corpi, ma condizioni delle nostre rappresentazioni sen- 
sibili : li chiama phantasmata : il tempo è il fantasma _dei 
movimenti dei corpi, lo spazio fantasma dei corpi. Non i 


si creda, neppur qui, di trovarci di fronte ad un kantiano 
prima di Kant, perchè la differenza sostanziale fra le con- 
dizioni soggettive dell’ Hobbes e le forme kantiane è che 
il primo ha ancora delle forme, sebbene soggettive, una 
concezione materialistica, che evidentemente non si può 
conciliare con l’idealismo trascendentale. 

Altri accenni ancora si potrebbero trovare, nella storia 
della filosofia precedente a Cartesio, di tentativi di sog- 
gettivare il tempo e lo spazio: ma a noi interesserà piut- 
tosto un breve esame critico della dottrina cartesiana in sè. 




















IV. — Anzitutto, come abbiamo già accennato, è inso- 
stenibile il fatto stesso di dare due diverse soluzioni, l'una 
soggettivistica l’altra oggettivistica, di due problemi che 
in realtà non ne formano che uno solo, il tempo non 
essendo che «spazio fluente » e lo spazio «tempo immo- 
bilizzato » 1) : in questo, Kant avrà perfettamente ragione, 
come la critica quasi unanime ha riconosciuto. Cartesio 
è invece legato anche qui ad una forma di dualismo che è 
del resto insito (l'abbiamo notato) nella natura stessa del 
suo pensiero. 

In secondo luogo, la considerazione obbiettiva dello spa-. 
zio urta pure contro la formidabile obbiezione k ntiana, 





1) C. RanzoLI, Nuova teoria dello spazio e (124 tempo, Milano, Hoepli, 


1923, p. 126. di 
% 
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che, essendo condizione indispensabile per la conoscenza 
delle cose, dovrà naturalmente essere d’origine soggettiva, 
e manca una ragione sufficiente per ammetterne l’esistenza 
oggettiva : che se l’oggettività, come per Kant, consiste 
nell’universalità e necessità, questo è un altro carattere, 
ben distinto, e ben lontano da quanto enuncia Cartesio. Se 
dunque questi ha saputo, per quel che riguarda il tempo, 
assurgere ad una concezione adeguata, la sua metafisica lo 
trascina ancora indietro, allo stesso livello degli Scola- 
stici, per quel che riguarda lo spazio. Questo lo ricono- 
sceva egli stesso implicitamente, quando faceva osser- 
vare che il suo concetto di tempo è ben diverso da quello 
scolastico, per esempio del Suarez, sostenendo (Prin- 
cipî,- I, 57) che la durata distinta dall’esistenza non è 
niente di reale, e che da durata è perciò l’esistenza mede- 
sima, o meglio la condizione dell’esistenza : noi chiamiamo 
durata la maniera nostra, soggettiva, di pensare l’esi- 
stenza continua, cioè che non cessa di esistere. 
Priva, invece, di qualsiasi valore, l’obbiezione che a 
questo proposito muoveva a Cartesio il suo continuatore 
Desgabets: Cartesio avendo affermato che c’è una suc- 
cessione dei nostri pensieri, ogni successione essendo 
estesa, e l’estensione essendo proprietà della materia, ne 
verrebbe che i nostri pensieri si succederebbero come esten- 
sione, e cioè sarebbero materiali !). Errore grossolano, che 
il cardinale di Retz già rilevava : se Cartesio parla di esten- 
sione della durata, non intende già di dare alla parola lo 
stesso significato che ad essa dà quando parla dell’esten- 
sione propria delle sostanze materiali, altrimenti rovesce- 
rebbe d’un colpo tutta la sua dottrina della soggettività del 
tempo ; il che sarebbe assai più, o almeno altrettanto grave, 
dal punto di vista della logica, che l’ammettere la materia- 


1) Cfr. V. Cousin, Fragments de philosophie cartésienne, Paris, 
Charpentier, 1845, PP. 179 SEg- 
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lità del pensiero : l’estensione della durata va intesa sem- 
plicemente come successione degli istanti nel tempo. 

Cartesio ha, insomma, capito che il dire: le cose si 
svolgono nel tempo, è errore identico a quello di chi dice : 
il sole gira intorno alla terra ; e se la scienza del suo tempo 
aveva ormai acquisito il principio eliocentrico, altrettanto 
dovrà convincersi della verità della soggettività del tempo. 
Di più, dopo di lui, la filosofia, a cominciare dal Leibniz, 
si sforzerà fino a raggiungere posizione analoga anche nella 
concezione spaziale. 








IX. 


LA MORALE. 


I. — Gli storici in generale hanno creduto di poter con- 
siderare Cartesio soltanto sotto il rispetto teorico e gnoseo- 
logico, trascurando completamente la sua importanza dal 
punto di vista etico ; o, se qualcuno ne ha brevemente trat- 
tato, i più hanno tenuto conto soltanto di quella lieve ver- 
nice di stoicismo e di roseo epicureismo che da molte delle 
opere cartesiane, e specialmente dalle secondarie, si può 
ricavare : ma tutti costoro possiamo fin d’ora asserire che 
hanno preferito non approfondire il loro esame, e tanto 
‘meno riconnettere l’etica del Descartes con la sua filosofia 
generale. 

Chi, infatti, stia alle frequentissime dichiarazioni del- 
l’autore stesso, deve ritenere che la morale è una parte non 
integrante della sua dottrina, la quale è essenzialmente 
teorica ; egli fa notare a più riprese che, se nella IV delle 
sue Meditazioni tratta dell’errore e delle sue cause, vuol 
parlare non:dell’errore etico, cioè dell’errore che si com- 
mette nella ricerca del bene e del male, e cioè del peccato, 
ma solo dell'errore logico, che si produce nel discernimento 
del vero dal falso (Abregé des Médit.; IX, 11); che il suo 
metodo ha valore solo nella ricerca della verità, ma non 
dev'essere esteso alle regole della vita (Discorso; VI, 22; 
Principî, I, 3; IX, parte II, 26); che egli non soltanto non 
vuole, ma non deve occuparsi di problemi di morale, e tanto 
meno pubblicare qualche cosa in proposito (Lettera a Cha- 
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nul, 1° novembre 1646 ; IV, 536); parlando delle passioni, 
egli dichiara di non aver intenzione di trattarne come ora- 
tore nè come filosofo morale, ma come fisico (Passioni; XI, 
326) ; e simili citazioni sì potrebbero moltiplicare. 

Ma non per questo è accettabile l’opinione comune dei 
critici e degli storici più celebrati (Leibniz, Baillet, Vico; 
Boullier, Ritter, Krantz, Janet, Brunetière, Liard) i quali 
ritengono che la sola sua ricerca sia stata l’astratta teoria. 
Se Cartesio non ha trattato in particolare e di proposito 
il problema etico, l’ha fatto per ragioni esterne : come si 
ritirò nell’esilio olandese per cercare tranquillità e pace, 
ma anche e soprattutto perchè sapeva che l'Olanda era uno 
dei paesi più liberi e tolleranti; come nella sua fisica intro- 
dusse la teoria dei vortici, che egli stesso chiama ipotesi 
falsa, unicamente per non urtare nelle convinzioni teolo- 
giche dei censori, pur mostrando la sua simpatia per Co- 
pernico e Galileo; come non diede alla luce il suo trattato 
Del Mondo, dopo che ebbe notizia della condanna inflitta 
dal Santo Uffizio al Galilei; come cercò sempre di evitare 
gli argomenti di teologia per tenersi il più possibile fuori 
delle discussioni e non incappare nelle censure degli ec- 
clesiastici ; altrettanto ha il più possibile evitato di trattare 
questioni di morale, per tenersi solo nei limiti della filo- 
sofia naturale (Lettera al P. Mesland, 2 maggio 1644; 
IV, 117). 

Ma queste sono, ripeto, ragioni esterne, di prudenza, 
che Renato considerato come uomo ha dovuto far prevalere ; 
il filosofo invece non ha tralasciato di dare al problema mo- 
rale la sua, anzi le sue soluzioni, di cui si deve tener conto 
se si vuol dare alla sua filosofia il valore di compiuto ed 
organico sistema. 

Secondo Crisippo Alessandrino, la fisica forma la carne 
del corpo delle scienze, la logica le ossa è i nervi, l’etica 
l’anima: se mancasse l’etica nel sistema cartesiano avreb- 
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bero ragione quei critici acidi che hanno dichiarato che 
esso è privo di anima : se non crediamo, invece, di poter 
sostenere una simile enormità, dovremo ricercare le solu- 
zioni cartesiane del problema etico. Non mancano, del re- 
sto, gli studiosi di questo aspetto del cartesianismo : il Ter- 
raillon, trattando dell’etica del Geulinex !) ne ha dato una 
saggia esposizione, e così il Fouillée, il Boutroux, il Millet, 
il Binet; l’Espinas ha messo in luce la «philosophie de 
l'action» cartesiana, mostrando come non solo in lui il 
problema morale fosse vivo e presente, ma anche che l’ha 
portato ad una soluzione che coerentemente rientra nel suo 
sistema generale di filosofia; c’informa, del resto, lo stesso 
Baillet ®) che fin da giovane e per tutta la vita s’interessò 
al problema morale; e anzi, colui che lo conobbe più in- 
timamente, il Clerselier, afferma che «la Morale faisoit 
l’objet de ses méditations les plus ordinaires ». 

V?è chi crede °) che la nuova concezione della vita, ed il 
rivolgersi allo studio della scienza dei costumi, dopo di 
aver trattato le scienze positive, sia dovuto alla lettura del 
trattato di Sant'Agostino De utilitate credendi, che mostra 
l’inutilità delle scienze naturali in confronto con la filosofia ; 
ed alla influenza esercitata su Cartesio dai padri dell’Ora- 
torio, e in particolare dal cardinale de Bérulle, il quale, 
come sappiamo, in un colloquio drammatico avrebbe fatto 
obbligo al filosofo di mettere la sua scienza ed il suo in- 
gegno al servizio della Chiesa e della morale cristiana. 


1) E. TERRAILLON, La morale de Geulincx dans ses rapports avec 
la philosophie de Descartes, Paris, Alcan, 1912, pp. 156-172; FOUILLÉE, 
Descartes, cit., lib. III, cap. II; A. EsPINAS, Descartes et la morale, Paris, 
Bossard, 1925, voll. 2; J. MILLET, Histoire de Descartes avant 1637, cit. ; 
E. BoutRoux, Du rapport de la morale à la science dans la philosophie 
de Descartes, in Rev. de mét. et de mor., 1896, pp. 502-511; A. BINET, 
La morale des Descartes, in Annales de phal. chrét., 1898, N. S., XXXVII, 
PP. 543-559 € XXXVIII, pp. 57-75 e 191-213. 

2) Vie, I, 115. 

3) EspinAs, Descartes et la morale, cit., I, 99. 
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Ma quelle che possano essere state le influenze esterne 
sul pensiero etico di Cartesio si dovranno ricercare un 
po’ minutamente, attraverso all’esame delle sue soluzioni. 


II. — Queste soluzioni, ha osservato il Binet, sono 
essenzialmente due, l’una imperfetta e vecchia, la seconda 
assai più alta e perfetta, ed originale ; la prima, ripresa da 
Socrate, da Aristotele, da Zenone, da Seneca, e, anche, 
perfino da Epicuro ; la seconda, invece, sua, razionalistica e 
scevra da ogni elemento meno che puro e nobile. 

La prima soluzione è quella che appare specialmente dal 
Discours : dove ammette (ed in ciò può essere avvicinato ai 
famosi libertini del suo secolo) che la morale è qualche 
cosa di particolare e provvisorio, contingente e mutevole, 
da porsi in relazione ai tempi, ai luoghi, agli individui : la 
massima fondamentale è quella data per prima : « ubbidire 
alle leggi e ai costumi del proprio paese ». Insomma, se 
dalla posizione scettica di partenza nel campo teorico Car- 
tesio ha saputo sollevarsi fino a giungere alla sua conclu- 
sione che scettica non è certamente, invece in morale lo 
scetticismo pare che sia la sua posizione diventata, almeno 
fino ad un certo punto, definitiva, sebbene in origine prov- 
visoria. 

E si può aggiungere che anche rispetto alla religione 
la sua posizione è poco chiara e meno sicura, se ricordiamo 
l’altra massima di prudenza pratica, esposta nel Discorso : 
«Osservare la religione in cui si è nati, e considerarla come 
la sola e la vera » : indifferenza, questa, che non è certo la 
più atta a mostrare un grande ardore di fede. Nè il suo cri- 
stianesimo osta per nulla a che egli si diriga ad un assoluto 
positivismo : l’ideale suo è l’ideale del saggio antico, scopo 
della filosofia è la sagesse cioè la sapiente condotta della 
vita; e perciò i problemi che si ritengono insolubili si deb- 
bono tralasciare, per curare solo le soluzioni di cui ogni 
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giorno abbiamo bisogno, e non perdere la propria serenità 
nel travaglio di questioni assillanti. Scopo essenzialmente 
pratico ha del pari la matematica, e tutta la scienza. Anche 
la religione, del resto, per questo rispetto, è considerata 
solo come pratica, come la teologia, cioè come la via mi- 
gliore per guadagnare il cielo (Disc. ; VI, 6). 

Gli accenni a tale soluzione morale priva di qualsiasi 
ispirazione elevata, e puramente destinata alla vita pratica, 
e perciò eudemonistica, e ben lontana da quel razionalismo 
integrale che si svolge nel campo gnoseologico, sono diffusi 
in tutte le opere di Cartesio : elementi tratti dall’etica so- 
cratica, aristotelica, epicurea, e specialmente stoica, si 
possono ricavare ad ogni passo: nella lettera dedicatoria 
dei Principî alla principessa Elisabetta, l’autore afferma 
che le virtù «consistono nella mediocrità, i vizi opposti 
sono gli eccessi » (IX, 21) : così, aggiunge, si prende spesso 
la temerarietà come una virtù, mentre, essendo un eccesso, 
è un vizio, e così la prodigalità, ecc. 

Così considerata, la morale è evidentemente relativa, in 
quanto oscilla fra i poli opposti degli eccessi. Ma la relati- 
vità della morale è affermata a più chiare note : nella Let- 
tera-Prefazione ai Principî, mentre si afferma che la mo- 
rale, la più alta e perfetta morale, è il grado più alto della 
saggezza umana (e questo ci prova ancora, se ce n’è biso- 
gno, che Cartesio non è l’homo theoricus come qualcuno ha 
voluto rappresentarcelo, ma che anzi il problema morale 
forma la sua prima preoccupazione), aggiunge però che si 
deve cercare di ben vivere (conformemente alla politica ari- 
stotelica), e che per ben vivere bisogna che ciascuno si 
formi una morale sua, sufficiente a regolare gli atti della 

sua vita. Lo stesso concetto è ripetuto nel Discorso (VI, 22, 
28), nella qual opera è anche aggiunto (VI, 16) che ciò che 
fa tutto in morale è l'educazione ; e le regole di morale espo- 
ste nel medesimo Discorso (VI, 22 sgg.) ribadiscono i me- 
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desimi concetti. A più riprese inoltre è ripetuta la massima 
di Socrate, che il malvagio non è tale di sua volontà; e di 
Sant'Agostino: « Necesse est ut peccet a quo ignoratur 
justitia » !); e questo pensiero è svolto ancora più am- 
piamente in una lettera al P. Mesland (2 maggio 1644; 
IV, 117): «Ammetto però che in tutto ciò in cui v'è oc- 
casione di peccare v'è dell’indifferenza; e non credo che 
per fare il male sia necessario veder chiaramente che 
quel che facciamo è male : basta vederlo confusamente, o 
solo ricordarsi di avere altra volta giudicato che era male, 
senza vederlo in alcun modo, senza cioè badare alle ragioni 
che lo provano; car si nous le voyons clairement, il nous 
seroit impossible de pécher pendant le tems que nous le 
verrions en celle sorte; c'est pourquoi on dit que ‘ omnis 
peccans esi ignorans’ ». 

Altre testimonianze dello stesso genere troviamo nelle 
opere cartesiane. A chi gli obbiettava che il dubbio non 
si deve applicare alle cose di morale, rispondeva che 
quando si tratta della condotta della vita, cioè di atti che 
non ammettono dilazione, sarebbe ridicolo non affidarsi ai 
sensi : in fatto di condotta pratica, bisogna servirsi del- 
l’esperienza del passato e mirare al futuro: ora, siccome 
ogni uomo desidera per il futuro la propria felicità, la 
morale deve avere come conseguenza, anzi come sanzione, 
la felicità. Questo concetto stoico, che è esplicato nella 
esposizione della filosofia di Stobeo 2), che Cartesio ben 
conosceva, viene, è vero, da lui posto sub condicione, in 
quanto egli lascia qua e là trasparire il pensiero che la fe- 
licità deve essere considerata non:come lo scopo, ma come 
la conseguenza naturale, il corollario logico dell’etica : 
tant'è vero che, distinguendo, con gli Stoici, due sorta di 
felicità, quella che proviene dalle cose che dipendono da 


1) Contra Pelagianos, I, 106. 
2) Eclogae, lib. II, cap. 7. 
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noi, e quella che è invece relativa a condizioni esterne, già 

si compiace di far rilevare come la vera felicità deve avere 
la sua causa in noi stessi soltanto (Lettera ad Elisabetta, 
4 agosto 1645; IV, 263 sgg., e gennaio 1646 ; IV, 355 sgg.). 
Ma è altresì vero che nella maggior parte dei luoghi, con 
la massima diligenza raccolti dal Binet, in cui si parla della 
felicità come conseguenza delle azioni morali, si ha piut- 
tosto l’impressione che l’autore rimanga fedele alla dot- 
trina eudemonistica vera e propria. 

Ma a questo proposito, ed a proposito specialmente della 
derivazione dell’etica cartesiana da quella di Seneca, è in- 
teressante leggere le lettere che Cartesio inviò alla princi- 
pessa Elisabetta. Ognun sa qual cattivo lettore egli fosse, 
e come la sua biblioteca fosse scarsa e trascurata, e quanto 
rifuggisse dal servirsi dell'autorità altrui: ma è fuor di 
dubbio che almeno nella sua giovinezza studiosa ed ope- 
rosa aveva fatto conoscenza dei migliori autori, special- 
mente dell’antichità : per questo, se non possiamo trovare 
in lui quasi mai diretti riferimenti alle opere classiche, è 
ben vero però che lo spirito dei filosofi, come dei matema- 
tici e dei fisici, rivive in lui meravigliosamente. Allude in- 
dubbiamente agli Stoici quando, nel Discorso, parla di an- 
tichi pagani, cui attribuisce insensibilità, orgoglio, dispe- 
razione, parricidio, ma che ammira per il loro spirito di sa- 
crificio e per la felicità di cui hanno sempre saputo circon- 
darsi; riprende una massima stoica, quando afferma di 
voler vincere se stesso piuttosto che la fortuna; o quando 
afferma che l’errore è ignoranza; o quando ricorda che la 
libertà, sola, è in noi grande quanto in Dio. Ma un De- 
scartes stoico ci è già stato presentato a sufficienza dal 
Brochard *). Più c’interessa, invece, il commento diretto 
ch’egli fa dell’opera di Seneca. In occasione di una lunga 


1) V. BROcHARD, Descartes stoîcien, in Rev. phil., 1890, pp. 548-552. 
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malattia della principessa Palatina, egli cominciò a scri- 
verle lunghe lettere, nelle quali dapprima le inviò dei con- 
sigli intorno alla conservazione della salute del corpo, poi 
le propose di intrattenerla coll’esposizione di un libro : per 
esempio, quello di Seneca De vita beata. Difatti, le lettere 
successive (dal 4 agosto al 20 novembre 1645; dal vol. IV, 
263 fino al vol. V, 89) svolgono precisamente i principî di 
morale stoica che l’autore ha in parte fatto suoi. Prendendo 
lo spunto dalla concezione della felicità, egli afferma (let- 
tera 4 agosto ; IV, 264-66) che gli elementi che possono con- 
tribuire alla nostra beatitudine sono di due specie : gli uni 
dipendono da noi, e sono la virtù e la saggezza; gli altri 
non dipendono da noi, e sono la salute, gli onori, le ric- 
chezze. Ma laddove per la felicità occorre assolutamente 
possedere quelle qualità che ha chiamate interne, quelle 
esterne sono invece relative e contingenti, e in questo senso 
la felicità di ciascuno dipende dalla limitazione dei propri 
desideri : si tratta pur sempre di assoggettare alla ragione 
la volontà e gli impulsi, in modo da limitarli. Così si pos- 
sono ridurre al solo intimo nostro tutte le condizioni di 
felicità, riducendo a zero le condizioni esterne: di qui 
le tre regole fondamentali della morale, che si debbono ri- 
condurre alle tre già date nel Discorso : 1) usare del proprio 
spirito in modo da sapere in tutte le circostanze della vita 
quel che si deve e quel che non si deve fare ; 2) risolvere di 
compiere tutto quello — e quello solo — che la ragione con- 
siglia, senza lasciarsi trascinare dalle passioni e dagli ap- 
petiti ; chè la fermezza di tale risoluzione è virtù ; 3) con- 
siderare che tutti i beni che non si posseggono sono fuori 
del nostro potere, e non desiderarli per non provocare in 
noi disillusioni e inutili pentimenti. 

Non è chi non veda come, sebbene Cartesio cerchi di im- 
porre anche nell’etica il suo razionalismo, finora le sue 
massime di morale siano puramente eudemonistiche, e ri- 
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producano il pensiero di Zenone, di Seneca, di Epitteto : nè 
di ciò può essere rimproverato, perchè fin qui questo voleva, 
e non altro. E le riprove di questa sua posizione si possono 
moltiplicare : in quanto anch'egli vuole seguire le opinioni 
più moderate, e mantenersi il più possibile vicino alla na- 
tura, riprende le dottrine aristoteliche del giusto mezzo 
e della conformità alla natura, e le sentenze di Seneca : 
« Nunquam de vita judicatur, semper creditur», e « Beata 
vita est conveniens naturae » '). Così è ancora principio 
stoico quello esposto da Cartesio, che si debba il più possi- 
bile tener lontane le passioni, le quali, turbando l’anima, 
impediscono la giusta valutazione delle cose, e ci mostrano i 
beni più grandi di quel che non siano in realtà; non è a 
| dire, però, con questo, egli soggiunge, che la passione si 
debba assolutamente disprezzare, nè completamente allon- 
tanare : basta assoggettarla alla ragione, e servirsene tal- 
volta come di un’arma di cui ci si possa ben fidare, purchè 
tenuta ben salda in pugno. 

Questa, nelle sue linee fondamentali, la morale vecchia, 
che Cartesio si è accontentato di assorbire e riprodurre nei 
suoi scritti senza curarsi di cercare una soluzione più ele- 
vata. Fermandosi a questa posizione, che certo è la più 
evidente, quasi tutti gli storici cartesiani hanno ritenuto 
che la sola ricerca del nostro filosofo sia stata la teoria, è 
che, come l’estetica, così l’etica, se non è trascurata com- 
pletamente, certo non forma il centro della sua specula- 
zione; e che egli è rimasto anche troppo attaccato all’an- 
tichità ed al classicismo tradizionale. 

Questo giudizio, ripetuto a sazietà, è ingiusto, ed in- 
degno dello studio amoroso e dell’ammirazione che gli 
storici di tutti i tempi gli hanno tributato. Se è vero che, 


1) De vîta beata, I e 1V ; cfr. Lettera ad Elisabetta, 18 agosto 1645 i 
IV, 272-74. 
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non tanto la sua cultura, quanto il suo spirito, è imbevuto 
di classicismo ; e se è vero che egli presenta in sè, in sin- 
tesi meravigliosa, tutto il processo di pensiero che si è 
avuto da Socrate in poi ; egli non poteva, però, non doveva 
fermarsi ad una concezione non più conforme allo spirito 
del suo tempo. Il Binet si è affannato a dimostrare con gran 
copia di argomenti tratti dalla sua biografia che la preoc- 
cupazione pratica è sempre stata in lui vivissima, anzi as- 
sillante ; e che cioè egli non è stato l’astratto teorico quale 
convenzionalmente viene giudicato. Ma in questo si può 
essere fin d’ora tutti d’accordo, e non è questo ciò che più 
importa allo storico, cioè al critico. Dato che l’etica car- 
tesiana più appariscente è quella che abbiamo or ora esa- 
minata, importerà soprattutto vedere come e perchè essa 
sia stata introdotta nelle sue opere. 

Anzitutto, non è forse necessario risalire fino a Socrate, 
ad Aristotele, ad Epicuro, agli Stoici, per trovare una mo- 
rale simile a quella esposta da Cartesio. Le sue massime 
morali sono piuttosto il frutto dello spirito del tempo : non 
si dimentichi che siamo nel secolo freddo, beffardo, scet- 
tico, egoista del Montaigne. La filosofia morale si era fer- 
mata al Bruno : dopo di lui, si può dire fino a Spinoza, si 
era accontentata di descrivere e classificare azioni e pas- 
sioni, senza preoccuparsi di ricercare la ragione dei valori 
morali e l'essenza della virtù. L'uomo savio del Guicciar- 
dini, o il saggio di Balthasar Gracian, mancano completa- 
mente di interiorità etica. Il Montaigne, il più letto ed il 
più influente degli scrittori del suo secolo, afferma anche 
lui che la massima più saggia è quella di «star fermi al- 
l’antica religione ed alla costituzione del paese » ; regola 
fondamentale della vita è la moderazione, la via di mezzo 
è la regola della virtù, e, di conseguenza, della felicità : 
la regola del Discours, l'attitudine generale dì Cartesio, 
il suo pellegrinaggio a Loreto, la ricerca di un buen retiro 
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libero e tranquillo, si possono confrontare con la dottrina 
del Montaigne, col suo viaggio a Roma, con la sua visita 
al papa, e con la sottomissione delle sue opere all’approva- 
zione del Santo Uffizio. 

Ma l’autore che indubbiamente ha esercitato la mas- 
sima influenza su Cartesio è Pierre Charron : per il quale 
la virtù, la sagesse, consiste nel «bien se cognoistre et 
constamment estre bien reglé et moderé en toute chose par 
toutes choses » ; per lui «la sagesse humaine est une droi- 
ture, belle et noble composition de l'homme entier, en son 
dedans, son dehors, ses pensées, paroles, actions, et tous 
ses mouvemens ; c'est l’excellence et perfection de l’homme 
comme homme.... » j € più innanzi : « Celui est homme sage 
qui sgait bien et excellement faire l'homme ; c'est à dire, 
pour en donner une plus particulière peinture, qui se co- 
gnoissant bien et l’humaine condition, se garde et préserve 
de tous vices, erreurs, passions et defauts, tant internes, 
siens et propres, qu’externes, communs, et populaires : 
maintenant son esprit franc, universel, considerant et ju- 
geant de toutes choses sans s’obliger ny juger (? : jurer?) à 
aucune, visant tousjours et se reglant en toutes clioses selon 
nature, c'est à dire, raison, première et universelle ioy et 
lumière inspirée de Dieu, et qui exclaire en nous, à laquelle 
il ploye la sienne propre et particulière, vivant au dehors 
avec tous, selon les lois, coustumes, et cérémonies du pays 
où il est, sans offence de personne, se portant si prudem- 
ment et discretement en tous affaires, allant tousjours 
droit, ferme, joyeux, et content en soy mesme, attendant 
paisiblement tout ce qui peut advenir, et la mort enfin » 1). 
E gli stessi concetti sono ribaditi con analoga prolissità in 
molti altri punti dell’opera dello Charron. 

Ma, oltre che alla sua genesi storica, occorre aver l’oc- 


1) De la sagesse, Préface, $ 6. 
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chio anche alle ragioni logiche e psicologiche di questa dot- 
trina etica cartesiana. Quella morale, che non chiamerei più 
provvisoria, come l’autore l’ha chiamata solo al principio, 
ma sì insufficiente, che si ricava dal Trattato delle passioni, 
che si compiace di un utilitarismo abbastanza gretto, anche 
se non privo di un notevole valore insegnativo, che non 
tratta se non di pratica empirica della vita, si macchia 
anche di un grave vizio di origine, che uno spirito logico 
come quello di Cartesio non doveva certamente tollerare. 
Quella morale, dico, vien meno al metodo ed ai principî 
teorici che formano il suo maggior vanto : se per lui il cam- 
mino che l’intelletto deve seguire per scoprire le nuove 
verità è quello razionalistico, deduttivo e induttivo in- 
sieme, che è esposto specialmente nel Discorso, occorre am- 
mettere, com’egli ammette, l’esistenza di fatti o nature 
semplici (Regulae, VI; X, 381) (leggi: assoluto) da cui 
razionalmente si deduce e spiega il composto (leggi : rela- 
Livo) : come potrà, secondo questo che è il metodo teorico, 
giungere alla sua morale, che è quanto vi è di più'relativo, 
se manca almeno un principio assoluto? O forse che Car- 
tesio non intendeva collocare l’etica nel dominio della 
ragione? o forse, ancor più erroneamente, ha creduto che 
il cogito potesse servire anche come principio etico ? 
Tutto questo è inammissibile : certo è invece che i faits 
simples, che l’autore si proponeva di ricercare in tutte le 
scienze come solo modo di farle progredire, non sono stati 
da lui ricercati per la morale. Di più, egli che reagisce 
con tanto accanimento contro la Scolastica, e rifiuta le 
cause finali, le rifiuta solo per quel che riguarda la fisica, 
non per ciò che si riferisce alla morale (Principî, I, 28; 


VIII, 15-16). 


III. — In primo luogo l’errore di Cartesio deriva da una 
inspiegabile (in lui) posizione pregiudiziale di metafisica 
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religiosa : se a lui, come ad uno dei suoi discepoli, Socrate 
avesse rivolto la domanda tradizionale, se ii bene sia bene 
perchè Dio lo vuole, o se Dio lo voglia perchè è bene, egli 
non avrebbe esitato a sostenere il primo corno del dilemma, 
ritenendo che Dio, essendo assolutamente libero, avrebbe 
potuto far sì che il bene fosse male e viceversa. Di con- 
seguenza non è possibile una sistemazione logica della 
morale, e si deve limitare la propria saggezza alla pratica 
giornaliera, ed al plerumque. 

In secondo luogo, Cartesio non ha visto il carattere ne- 
gativo, o meglio dialettico, del male, non ha visto cioè 
che esso non è nulla fuori di noi : considera ancora il bene 
e il male come due entità esteriori, anteposte all’azione : 
questa concezione è dogmatica e oggettivistica, perciò 
antica e non moderna ; e Cartesio, in quanto stoico, si è 
fermato appunto ad una concezione antiquata. Il fare del 
bene e del male valori oggettivi, per sè stanti, in modo che 
l’azione diventi buona o cattiva a seconda che è conforme 
o disforme a queste entità, significa essere con Socrate, non 
con Kant. 

In terzo luogo, Cartesio ha avuto il torto di subordinare 
troppo la sua etica alla psicologia, e specialmente alla psi- 
cologia delle passioni: è vero che una dottrina non può 
eticamente essere apprezzata in giusta misura, se non la 
si mette in relazione con la dottrina psicologica che la com- 
pleta ; è vero che per poter determinare teoreticamente la 
norma di condotta etica occorre prima conoscere psicolo- 
gicamente l’essere umano che agisce ; è vero quel che Car- 
tesio dice — desumendo però, anche questo dallo Char- 
ron !) — che «le moyen plus assuré pour sgavoir comment 
nous devons vivre, est de cognoistre auparavant quel nous 
sommes, quel est le monde dans lequel nous vivons, et 


1) Sagesse, lib. I, Préface, e cap. XVIII, $ 4. 
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qui est le créateur de cet univers » ; è vero che, i termini 
di azione e di passione essendo correlativi, non può esistere 
l’una senza l’altra, e perciò se si dà passione nell’anima vi 
deve essere azione nel corpo, e viceversa (Passioni, I, 1-2; 
XI,. 327-28) : il che significa che bisognerà premettere 
all’ etica una teoria che, se non sarà esclusivamente 
somatica, dovrà essere almeno psicofisiologica, delle pas- 
sioni. 

‘Tutto questo è vero, ma tutto questo è troppo : la pas. 
sione è un elemento fondamentale della vita etica, ma non 
ne è sicuramente il solo, mentre il Traité des passions è la 
sola opera cartesiana che tratti ex professo la dottrina 
etica: ma anche in questo manca di una vera originalità, 
perchè è preceduto dagli Stoici, e probabilmente l’autore 
i conobbe il libro IV delle Tusculanae ciceroniane in cui è 
enunciata la classificazione stoica delle passioni !). Ad 
onor del vero bisogna però riconoscere che, sotto questo 
rispetto, si è anche in parte allontanato dalla credenza 
tradizionale, riconoscendo nel suo ottimismo che le pas- 
sioni non sono necessariamente cattive, ma possono es- 
sere utili e anzi son tutte per natura buone, purchè siano 
regolatè in modo da evitarne l’uso cattivo e gli eccessi : 
siccome la passione non può indurci ad alcuna azione se 
i non per mezzo del desiderio che essa suscita, dobbiamo 
aver cura di regolare e indirizzare bene questo desiderio. 
i In ciò consiste la principale utilità della morale (Pas- 
i sioni, II, 144; XI, 436; III, 211; XI, 485-86; ecc.). 

Ma, in breve, possiamo ricavare dalla dottrina delle 
passioni una serie di precetti generali atti a governare 
: i nostri sentimenti, a dirigere le nostre azioni, ed a pro- 
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CSA 1) Come antecedenti immediati dell’opera cartesiana sulle passioni, 
bo si sogliono ricordare il Tableau des passions humaines (1615) del Cotîr- 
È FETEAU, i Caractères des passions (1640) del LA CHAMBRE, L'usage des — 
| passions (1641) del SENAULT: di questi, forse il solo da cui abbia preso 
alcune idee è il LA CHAMBRE. 
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durre quella tranquillità: razionale che è la somma della 
saggezza : 


1) anzitutto, bisogna astenersi dal dare un giudizio 
finchè siamo agitati dalla passione, perchè la passione 
oscura la ragione, e perciò i giudizi passionati possono 
essere falsi; 

2) nella calma, quando lo spirito non è agitato dalle 
passioni, meditare il bene e il male delle azioni e degli 
avvenimenti, in modo che all’atto pratico si possa im- 
mediatamente prendere una decisione, anche quando la 
passione ci turba ; 

3) ciò che dipende non da noi, ma da altro, non 
dev'essere desiderato, in modo da ritenerci fortunati 
quando ci capita quello che neppure speravamo, e non. in- 
felici se non l’otteniamo; 

4) coltivare con cura nell’anima il dolce c potentis- 
simo amore divino, che tiene lontane tutte le passioni 
nocive. 


Ma tutto ciò va incontro alle critiche che contro alle 
morali utilitaristiche e sentimentalistiche è troppo facile 
opporre. 

In quarto luogo, finalmente, l'errore di Cartesio de- 
riva dalla sua dottrina così fisica (idolatria per la medi- 
cina e per la meccanica), come metafisica : che ila cono- 
scenza della fisica e della medicina gli abbia molto servito 
per stabilire i fondamenti della morale, lo ammette egli 
stesso (Lettera a Chanut, 15 giugno 1646; IV, 441-42) : 
ma sopra tutto nella Prefazione ai Principî, descrivendo 
l’albero della scienza, e collocando la morale al sommo del- 
l’albero, dice chiaramente che questa dev'essere studiata 
dopo tutte le altre scienze, e non potrà quindi essere se 
non questione di conoscenza, di giudizio. E specialmente 
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la sua concezione dualistica della sostanza costituisce un 
grave intoppo per la morale: egli non ha veduto che se 
si possono concepire le sostanze come distinte in due 
grandi classi completamente diverse, materia e spirito, 
per il rispetto ontologico, non si può però altrettanto pen- 
sare il mondo morale così grossolanamente distinto, per- 
chè la sfera morale forma un tutto unico ed indivisibile, 
rispetto all’uomo, con la sfera razionale. 

Di più, alla sua morale osta la sua concezione del 
meccanismo universale : certo, concependo l’animale come 
puro automa, non poteva attribuirgli una morale: ora, 
l’uomo non è che un animale, dotato, in più, di pensiero : 
ma il pensiero puro non basta a fondare l’esigenza morale : 
ecco perchè Cartesio ha ritenuto di potere e dovere ar- 
restare la sua considerazione all’uomo= pensiero, alla ra- 
gione= scienza, La ragione, lume naturale, la quale ci per- 
mette di discernere il vero dal falso, è in noi potenza, o 
facoltà, attiva e valida : al contrario, non abbiamo ancora 
trovato nell’uomo nessuna facoltà che lo possa guidare 
nella scelta del bene e del male: è questa la poco con- 
fortante conclusione delle Meditazioni (III ; IX, 30) : Kant 
è ancora lontano! La distinzione fra le due diversissime 
operazioni dello spirito, fra l’atto teorico contemplativo 
e l’atto pratico volitivo, è ammessa esplicitamente da Car- 
tesio, quando scrive: «.... je vous prie de vous souvenir 
ici que, touchant les choses que la volonté peut embrasser, 
j'ai tousjours mis une très grande distinction entre l’usage 
de la vie et la contemplation de la verité» (Réponses 
aux II Object. ; IX, 116). 

Cartesio afferma a più riprese che l’anima è unita al 
corpo, non come il pilota alla sua nave, ma ben più inti- 
mamente; eppure l’essere dell’uomo non è la materia, il 
corpo, ma il pensiero : il pensiero è energia, è il movente 
dell’azione: anche se non sa mostrare come l’unione del- 











180 CAPITOLO NONO 


l’anima col corpo sia fatta, è certo che tale unione c’è, e 
che l’anima signoreggia il corpo, lo muove, lo dirige. Una 
volta compreso questo, che l’essere è energia, basterebbe 
un passo innanzi per comprender che, dunque, l’essere, 
nella sua unità e totalità, è morale : questo passo, sinora, 
Cartesio non l’ha fatto, e sappiamo perchè non lo potesse 
fare : il pensiero per lui rimane ancora puro, astratto, di- 
stinto dal corpo, e così la sua ricerca è soltanto teoretica, 
gnoseologica soprattutto. 

Il passo innanzi sarà tentato dal Leibniz, anche se, 
neppur lui, vi riuscirà completamente: la sua monade, 
guidata dalla vis appetitiva, è essenzialmente, anzi sola- 
mente energia, ed è il principio dell’azione. Ma forse che 
il Descartes, mi si obbietta, non ammette la volontà, forse 
che non le dà anzi la più larga estensione, identifican- 
dola con la libertà medesima? Sì, ma lla volontà è da lui 
considerata ancora dal solo punto di vista teorico : cono- 
sciamo la teoria, indubbiamente geniale ed originale, con 
cui egli cerca di spiegare l’errore logico, come prodotto 
dalla sproporzione fra l’intelletto e la volontà : spropor- 
zione che porta all’errore, ma non all’errore etico, bensì 
a quello teorico. Se Cartesio avesse varcata i limiti del 
suo solito prudente riserbo, non avrebbe potuto spingere la 
sua teoria fino a spiegare, analogamente, il sorgere del pec- 
cato? sarebbe bastato ammettere un limite alla volontà, 
limite costituito da una legge razionale-morale, ed il passo 
era compiuto. Per Cartesio, legato ancora alla distinzione 
fra potenza ed atto, il pensiero, che è atto, esaurisce in sè 
tutta l'energia umana : l’azione, vera azione, è accidente. 
Ed anche il Leibniz, legato pur lui al suo razionalismo, 
non giunse ad un risultato chiaro e completo : occorrerà 
la critica ed il completamento del nostro Vico: se per 
il razionalismo il vero è il pensato, per il Vico il vero è 
il fatto; e se dalla considerazione teorica passiamo a quella 
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pratica, buono sarà per Cartesio il solo pensiero, e la 
morale avrà lo stesso carattere (e lo stesso difetto) di’ 
quella intellettualistica di Socrate (errore = ignoranza); 
mentre che per il Vico la dottrina etica, come quella del 
diritto naturale e quella religiosa, non può conoscersi se 
non attraverso alla realizzazione pratica, e l’errore di- 
pende perciò da una non abbastanza rigorosa esperienza 
spirituale attiva: il vero di ragione diventa legge del- 
l’azione solo attraverso alla realizzazione pratica. 

Anche il Pascal arriverà a dare alla morale quel che 
Cartesio non le aveva potuto dare, perchè il Pascal am- 
metterà, accanto al cervello, il cuore, accanto al pensiero, 
e con altrettanti diritti, il sentimento, subordinando, di 
più, l’intelletto alla volontà, ed ammettendo come privi- 
legio del cuore l’intuizione di certi principî cui la ragione 
non può giungere. Ma di ciò dovremo dire ancora più 
innanzi. 

Per un altro rispetto ancora, poi, la posizione etica 
di Cartesio è strana e criticabile: egli è, da principio, 
d’accordo con gli scettici neo-accademici, ritenendo che nelle 
cose che riguardano la vita non è possibile l’astensione, 
e che nella vita pratica bisogna accontentarsi di una ap- 
prossimazione di certezza, cioè della probabilità, o della 
fiducia : è la teoria della probabilità e della z/ott6, svolta 
ampiamente da Arcesilao e da Carneade: ora, tale posi- 
zione è legittima presso costoro, che nel loro scetticismo e 
nella loro negazione della certezza razionale, dovevano pur 
trovare una via d’uscita, uno sbocco del problema morale. 
Ma Cartesio, razionalista convinto e dichiarato, e che 
scettico non è certamente, o cade in contraddizione con 
se stesso — avendo affermato l’onnipotenza della ragione 
— o, almeno, non ha ancora raggiunto uno svolgimento 
sufficiente nella dottrina etica. 

Credo, in realtà, di poter affermare che, in sostanza, 
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questa posizione etica rappresenti, più che il vero pen- 
siero cartesiano, un semplice compromesso, una soluzione 
capace di tranquillizzare almeno momentaneamente lo spi- 
rito bisognoso di tutta la sua forza e di tutta la sua calma 
per potersi dirigere alla più alta speculazione. 


IV. — Ma la vera morale, la morale che sola può rien- 
trare nel complesso ed intero sistema cartesiano, non è, 
non può essere questa. Il filosofo ha sentito profonda- 
mente, più assai di quanto non appaia dalle sue dichia- 
razioni, l'esigenza etica : e se, ripeto, per ragioni esterne 
ed estranee non ha soddisfatto in maniera adeguata a tale 
esigenza, possiamo però qua e là nelle sue opere, ed in 
ispecie nei frammenti del suo pensiero, quali sono le 
Lettere, trovare accenni brevi e testimonianze preziose, 
che andremo ricercando. 

Gli influssi dell’etica agostiniana e scolastica, così come 
di quella stoica nuova ed antica, non si possono negare : 
ma non mi pare che sia questa la cosa più interessante da 
notarsi: poichè, quando Cartesio vorrà dare alla morale 
una soluzione nuova, originale, si innalzerà tanto al di- 
sopra degli stoici, come dello Charron e del Bérulle, da 
far quasi dimenticare questa fase preparatoria del suo 
pensiero. Il fatto che questa nuova soluzione, razionali- 
stica, non abbia la sua esplicazione completa in un’opera 
apposita, non è una ragione sufficiente per negarla: si 
può credere che, se l’autore non fosse stato tanto repen- 
tinamente strappato alla vita, molto probabilmente ci 
avrebbe dato un trattato di morale pura, che doveva darci : 
dal momento che, nella prefazione ai Principî, classifi- 
cando le scienze, aveva posto al sommo dell’albero, e come 
scienza deduttiva, non più empirica, anche la morale, 
doveva adattare il suo metodo razionale anche all'etica, 
e dare quindi quella costruzione completa che ci manca. 
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Secondo una testimonianza documentata !) le regole di 
morale introdotte nel Discours non formerebbero, infatti, 
parte integrante del suo sistema, ma vi sarebbero state 
introdotte per prevenire le possibili accuse da parte dei -G 
Gesuiti o dei pedanti, ai quali, se fosse mancata una pre- 
cisa dichiarazione in contrario, il dubbio metodico avrebbe 
potuto sembrare un principio rivoluzionario empio e li- 
bertino. Ma in realtà il pensiero recondito di Cartesio è 
ben diverso : sebbene a più riprese dichiari che il dubbio 
non va esteso alle azioni della vita, le quali non possono 
ammettere dilazione, pure la morale razionale richiede an- 
ch’essa uno stato iniziale scettico : per poter agire secondo 
ragione occorre pure sempre rifiutare quelli che sono i 
piaceri, gli impulsi del senso e del corpo, e seguire in- 
vece i soli impulsi razionali; ma per determinare quali 
r essi siano, occorrerà applicare anche alla vita morale il 
metodo teorico. Così, anche, per esempio, la regola che 
impone di ubbidire alle leggi, religione, costumi del pro- 
È prio paese, può diventare valida in un’etica razionale, pur 
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che si riconosca che così si agisce non perchè gli altri così 
agiscono, o perchè un’autorità esterna così ci impone, ma 
perchè la ragione, dall’interno, esige che così si agisca. 
Perciò, come si riconosce, col Fouillée, che Cartesio ha 
il merito grande di aver moralizzato il sapere — poichè, 
insegnando all’uomo che la sola scienza vera e indubita- 
bile è quella che gli appare come chiara e distinta, gli 
insegna nel medesimo tempo ad essere sincero verso se 
stesso — gli si deve altrettanto riconoscere il merito di 
avere razionalizzato la morale. Dopo di avere razionaliz- 
zato la passione, insegnando che la passione non è in sè 
X nè buona nè cattiva, ma acquista valore morale dalle azioni 
i a cui essa conduce (e ciò è anche conforme alll’insegna- 














1) Pubblicata da C. ADAM, in Rev. bourguignonne de l'enseigne- 
ment supérieur, 1896. 
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mento di San Tomaso e dello Charron), il compito suo è 
quello di razionalizzare la volontà. 

In una lettera (ad Elisabetta, 15 settembre 1645; IV, 
291), abbandona Seneca, che aveva interessato poco la 
principessa Palatina, e inizia la trattazione di una morale 
fondata sulla ragione. In un’altra lettera, già citata (De- 
dica dei Principî ; IX, 22), in cui pure fa esplicita dichia- 
razione di stoicismo, sente il bisogno di spiegare meglio 
il suo pensiero, aggiungendo che «per essere veramente 
saggi e virtuosi, occorre che l’intelletto conosca tutto ciò 
che è bene, e che la volontà sia sempre disposta a se- 
guirlo ». «Tutte le virtù» (scrive anche alla regina di 
Svezia, 20 novembre 1647; V, 83) «consistono nell’aver 
sempre una salda e costante risoluzione di compiere le 
cose che ci sembrano migliori e nell’ impiegare tutte le 
forze dello spirito a ben conoscerle». Ancora, l'interesse 
che naturalmente suscita in noi il suo giudizio intorno al 
Principe del Machiavelli (Lettera ad Elisabetta, set- 
tembre 1649; IV, 485) è superato dalla concezione razio- 
nalistica della morale che vi è espressa : dice, per esem- 
pio: «homme de bien est celui qui fait tout ce qui lui 
dicte le vraie raison », ed espone una massima di morale 
mirante a ricondurre la felicità nel solo dominio dell’azione 
razionale. La virtù non è più, com’era per Aristotele, un 
atto abitudinario : l'abitudine toglie anzi valore alla virtù, 
che non è stato, ma atto, amore razionale per il bene, 
sforzo della volontà, e non inerzia passiva (Lettera ad Eli- 
sabetta, 4 agosto 1645; IV, 264). 

Nel Traité des passions (144; XI, 245) riprende il 
concetto che la ragione ha il potere di giudicare e sceve- 
rare il bene dal male, e non solo il vero dal falso : quanto 
siamo già lontani dalle dichiarazioni riportate sopra, e dal 
momento in cui asseriva che manca in noi una facoltà atta 
a discernere il buono dal cattivo! Dichiarazioni, quelle, 
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che erano una aperta confessione di insufficienza, di fal- 
limento del metodo e dei principî teorici, così come questa 
ridà alla ragione, e ad essa soltanto, tutto il suo valore : 
il Trattato delle passioni, si noti, rappresenta un ulte- 
riore svolgimento del pensiero cartesiano, essendo stato 
composto e pubblicato a quasi dieci anni di distanza dalle 
Meditazioni. 

Ma il problema che più intimamente rientra nella mo- 
rale è quello della libertà : parlando di Dio, Cartesio l’ha 
identificato con la libertà medesima; parlando della so- 
stanza creata, l’ha immersa nel più ferreo determinismo; 
ma l’uomo, è egli libero o determinato, è Dio o bruto, 
spirito autonomo o macchina spinta da impulsi esterni? 
L'uomo, in quanto corpo, è materia, ed in quanto materia 
è necessitato, non libero; ma in quanto dotato di un pen- 
siero, di una volontà, di qualità che non si trovano nella 
materia, è spirito: e in quanto spirito, è libero. L’onni- 
potente sovranità divina non impedisce che la volontà 
umana, pur essendo ad essa soggetta, si esplichi libera- 
mente: la natura umana ha una legge al disopra di sè, 
che la obbliga, ma che essa può anche non seguire, una 
volontà che la indirizza, ma cui essa può anche ribellarsi, 
un bene che si fa desiderare, ma che essa può anche di- 
sprezzare : la legge suprema della natura umana è la razio- 
nalità, e la sua osservanza nel campo dell’azione è la mo- 
rale. Moralità è libertà : se noi vogliamo vivere vita morale, 
dobbiamo staccarci dalle passioni cattive, dal mondo fisico, 
dall’umanità materiale, e rivolgerci unicamente verso 
quella particella di Dio che è in noi, la ragione. Ecco che 
in questa parallela coesistenza della libertà umana e della 
onnipotenza divina, possiamo trovare una soluzione, nol 
chiara, non sufficientemente svolta, anzi solo qua e là ac- 
cennata, del tormentato problema etico : soluzione che) 
svolta, ci porterebbe tanto vicino a quella tanto più com- 
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pleta ed elevata, di Kant, da annullare quasi la distanza 
fra i due autori, a tutto vantaggio di Cartesio. 

Con una grave differenza, però : Cartesio, che in tutta 
questa speculazione è legato ancora alla Scolastica, e spe- 
cialmente all’etica di Sant'Agostino, confonde ancora il 
concetto ontologico — cioè metafisico — del bene, col 
concetto morale che, solo, dovrebbe essere trattato dal- 
l’etica : Dio e morale, sommo bene e virtù, felicità e razio- 
nalità, sono modi, concetti, aspirazioni, confusi e non 
ben definiti nell’etica cartesiana. Di più, la morale con- 
cepita così, in maniera razionalistica, manca di vita, di 
movimento : ha il difetto comune a tutte le morali intel- 
lettualistiche : il bene e il male sono considerati come enti 
assoluti a sè stanti, e virtù è il raggiungimento della sfera 
del bene, vizio il cadere nella bolgia del male : non si con- 
cepisce ancora un dualismo antitetico negli oggetti della 
volontà, e non si raggiunge la sintesi che è la vera essenza 
dell’atto morale : sintesi che, iniziata da Kant, troverà il 
suo svolgimento pieno solo nell’ idealismo postkantiano : 
il bene considerato come sintesi degli opposti, | come il 
trionfo della volontà sul male. 


V. — Che dobbiamo dunque pensare dell’etica carte- 
siana? Credo che non sia ardito affermare quel che fu già 
enunciato, l’esistenza cioè di due soluzioni : una raziona- 
listica pura e puramente teorica, e che sola può legittima- 
mente prender posto nel sistema cartesiano, e che anzi 
rientra tanto intimamente nella sua teoria, che forse ap- 
punto questo ha impedito finora di isolarla e lumeggiarla ; 
l’altra, invece, quella più evidente, ma meno logica, che 
si potrebbe chiamare naturale, rappresenta la pratica co- 
mune e corrente, ha di mira il benessere e l’armonica con- 
vivenza degli uomini, la bontà dei governi, la felicità ter- 
rena ed anche ultraterrena. 
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Se la religione di Cartesio, put essendo ancora, almeno 
esteriormente, fedele al dogma, si avvia verso quella che 
sarà la religione razionale, altrettanto si può dire della 
sua etica. 

Ma, da quanto s’è detto, un’altra considerazione note- 
vole discende naturalmente: Cartesio, con la sua morale 
razionalizzata, intendeva di rimanere nel campo del puro 
formalismo? Se stiamo alle parole, ne dovremmo conclu- 
dere sicuramente che sì: scriveva alla regina Cristina 
(Lettera 20 novembre 1647; V, $1) che per ciascuno il 
bene sovrano «ne consiste qu’en una ferme volonté de 
bien faire, et au contentement qu'elle produit»; e così 
più innanzi afferma che bisogna sempre avere «une ferme 
et constante resolution de faire exactement toutes les cho- 
ses que l’on juge estre les meilleures, et d’employer toutes 
le forces de l’esprit à les bien connaistre » ; le passioni da 
lui considerate sono solamente quelle dell’anima, cioè intel- 
lettuali, e, quando parla dell’amore, parla solo dell’ « amour 
intellectuel », o «effectif », cioè del desiderio vivo di com- 
piere le azioni che ci sembrano buone, indipendentemente 
da ogni soddisfazione che ne possa derivare, e non mai 
dell’«amour affectif », cioè considerato come soddisfazione 
che si prova nel compiere certe azioni. 

E così, anche altrove, si possono sorprendere dichiara- 
zioni consimili di evidente carattere formalistico : ma in 
questo senso si può affermare che la sua morale, in quanto 
è razionale e si fonda sopra la volontà buona, prelude a 
quella formalistica kantiana : manca, in una legge morale 
così formulata, una qualsiasi determinazione, un contenuto, 
manca la considerazione del valore pratico dell’azione, 
manca una delimitazione del bene e del male oggeltivo è 
l'imperativo cartesiano si potrebbe enunciare così : lu devi 
volere il bene, cioè quel che la tua ragione liberamente 
li mostra come bene. 
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Ma chi ci assicura del valore pratico universale della 
ragione, e della veracità dei suoi giudizi in fatto di mo- 
rale? con qual diritto, se non per una semplice analogia 
non giustificata, applichiamo alla pratica quel che vale 
per la teoria? chi ci afferma la validità di una simile mo- 
rale puramente razionale? 

Ma ecco, che a questo punto, Cartesio ha pronta la sua 
risposta, per parare simili obbiezioni : il fondamento di 
tutte le cose, di tutti gli esseri come dei pensieri, la ga- 
ranzia della verità e della validità della ragione, c’è: è 
Dio : e la sua esistenza e i suoi attributi noi li conosciamo 
non solo per un atto di fede, ma anche per dimostrazione. 
Il valore della quale dimostrazione abbiamo già visto, e 
non importa ritornarci: importa solo di rilevare che la 
morale cartesiana manca così di quella autonomia com- 
pleta che è invece la caratteristica più profonda dell’etica 
moderna. 

Infine, un’altra deficienza deve riconoscersi in questa 
concezione : la insufficiente considerazione del valore del- 
l'uomo nella comunità sociale: venuto dopo Grozio, Pu- 
fendorf, Hobbes, Cartesio si trovava dinanzi ad una conce- 
zione etica dello stato a cui non poteva aderire date le sue 
premesse metafisiche, e date le sue personali tendenze 
e convinzioni; anzichè considerare l’uomo etico nella so- 
cietà, preferì così accentrare essenzialmente l’esistenza 
nell’individuo. A questo difetto cercò invano di rimediare 
l’Espinas con la sua opera citata : invano, dico, perchè la 
«philosophie sociale » trova solo nel secolo XVIII la sua 
esplicazione; e nelle opere di Cartesio è troppo difficile 
trovare anche un solo elemento che si possa ricondurre ad 
una vera interpretazione politico-sociale dell’etica!): se 


1) Recentemente, anche il Leroy (Descartes social, cit.) ha cer- 
cato di dimostrare l’esistenza di un pensiero sociale, anzi socialista, 
in Cartesio ; ma, francamente, non si può dire che neppure le osser- 
vazioni del Leroy infirmino la nostra tesi. 
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mai, al contrario, è possibile trovare qualche elemento ne- 
gativo : se, per esempio, Cartesio ha trattato l’argomento 
del Principe del Machiavelii, l’ha toccato solo di sfuggita 
e in maniera breve e negativa; e le dottrine dell’Hobbes 
sono da lui combattute (Lettera del 4 gennaio 1644). Se 
Cartesio ammette fra i postulati della morale anche quello 
dell'unione sociale degli uomini, non è già che dia al suo 
postulato valore politico : di più, si noti, e l’Espinas stesso 
lo osserva !), che questo postulato è posto, non tanto per 
sè, cioè per una vera esigenza sociale, quanto per un sen- 
timento religioso, di charitas cristiana. 

È questo un altro elemento da cui non si può prescin- 
dere: Cartesio volle riscaldare la sua morale troppo ri- 
gida e fredda con l'elemento cristiano dell’amore e della 
pietà : ed anche per questo rispetto si deve osservare la 
sua ortodossia e il suo cristianesimo sincero; il Binet 5) 
ha appunto radunato i diversi punti dai quali appare come, 
secondo il Descartes, la morale vera, piena, umana, sì 
abbia in pratica solo con l’esplicazione della charitas, che, 
per essere razionale (Spinoza parlerà poi di amor Dei 
intellectualis), non è una passione, ma è data dall’alleanza 
del cuore e dell’intelletto. Ma è un’esigenza diversa quella 
che lo fa discendere a questa posizione ; è, direi, un com- 
promesso con se stesso, con la sua stessa filosofia : quando 
Cartesio così parla, è il cristiano, il consigliere di Élisa- 
betta, l’ antagonista del Machiavelli, l’ avversario del- 
l’Hobbes : ma non è più filosofo : il filosofo si è chiuso nel 
suo razionalismo, perfino nel suo formalismo, e la sua mo- 
rale è là; questa è un’altra morale, religiosa e civile, che 
da quella si scosta, e con quella non ha più nulla da fare. 

E se, anche di questi elementi razionalistici e religiosi 
della morale cartesiana vorremo cercare la genesi storica, 









1) Espinas, Descartes et la morale, cit., I, 91. 
2) BrneT, La morale de Descartes, cit., pp. 191 SEB: 
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non occorrerà andar molto lontano: Charron ancora, e 
Mersenne, ci potranno dare elementi preziosi di confronto. 
Una morale razionalistica, volontaristica, formalistica, si 
può ricavare dal volume della Sagesse (specialmente li- 
bri II e III), in quanto per lo Charron la vera « prud’hom- 
mie » ha valore universale e razionale, e si manifesta non 
tanto all’infuori, attraverso all’azione, quanto nell’intimo 
della vita dell’ uomo, nell’ intenzione: «la vraie pru- 
d’hommie est une droicte et ferme disposition de la vo- 
lonté à suivre le conseil de la raison» (lib. II, cap. III, 
$ 12); «il faut en toutes choses se regler et sousmet- 
tre à la droicte raison, qui est l’office de vertu, et non 
à l’opinion volage, inconstante, fausse ordinairement, 
moins encore à la passion » (lib. III, cap. VI, $ 6); ecc. 
E col pensiero del padre Mersenne, grande amico di Car- 
tesio e prete dell’Oratorio, coincide il pensiero morale e 
religioso di questi : si confronti per esempio la morale 
razionalistica del Mersenne (L’impieté des déistes, athées, 
et libertins de ce temps, 1624) : « Vivre moralement pour 
l’homme est vivre en se soumettant au dictamen de la rai- 
son, et l’estre moral n’est rien autre chose que ce respect 
vital qu’a la volonté au commandement de l’intellect, 
lorsqu’elle veut agir»; e le citazioni si potrebbero molti- 
plicare. 

Ecco perchè Cartesio non aveva bisogno di esporre ana- 
liticamente la sua morale : trovava già svolto il suo pen- 
siero etico, nel suo duplice aspetto, da altri autori, spe- 
cialmente dallo Charron : e'non è uomo che ami ripetere 
nè ripetersi. 

Certo è che, nonostante la stretta relazione che inne- 
gabilmente corre fra la teoria e l’etica cartesiana, questa, 
nella sua forma più elevata e più vera, razionalistica, ha 
avuto uno svolgimento nè sufficientemente nuovo nè suf- 
ficientemente ampio: ed è questa l’esigenza che produce 
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Geulinex, Spinoza, Malebranche : per il Geulinex, l’unico 
dominio proprio dell’uomo è non tanto ja ragione, quanto 
la volontà, o meglio, la ragione in quanto pratica ; in lui si 
trova per la prima volta nella filosofia moderna chiara- 
mente enunciato il volontarismo e svolto quel primato 
della ragione pratica, che dovrà trionfare con Kant; e 
i l’etica dello Spinoza, concepita come la vittoria sulle pas- 
sioni e la loro trasformazione in idee, non sarì che uno 
i svolgimento dei principî cartesiani : ma il fatto stesso che 
lo Spinoza abbia sentito il bisogno di chiamare Ethica la 
sua opera, è la prova migliore dell’insufficiente svolgi- 
l mento della dottrina etica di Cartesio ; il Malebranche, poi, 
è il vero rappresentante del cartesianismo in etica, più an- 
cora che gli altri due. 





















VI. — E finalmente, ci si potrebbe rimproverare di 
non aver compiuto l’esame dell’etica cartesiana, se non 
tentassimo di ricavare una, almeno possibile, dottrina pe- 
dagogica : ma a malincuore dobbiamo riconoscere che que- 
sto è veramente un argomento che non si presentò agli 
occhi di Cartesio: manca, nella sua trattazione enciclo- 
pedica, qualsiasi elemento che ci permetta di parlare di 
Cartesio pedagogista, e tanto meno si può ricavare una 
teoria educativa dalla sua etica. Tutt’al più si potrà ri- 
conoscere un pensiero pedagogico in senso lato nel com- 
Plesso della sua filosofia; e in questo sono d’accordo tutti 
gli storici della pedagogia, riconoscendo in lui un pre- 
cursore, e direi il padre, della pedagogia di Port-Royal, 
considerata, se non come conseguenza diretta, almeno come 
teazione alla filosofia di lui 1). 

Anzitutto, la teoria della verità come identica alle idee 


1) Cfr. G. Lyon, La philosophie ct l'education. Descartes et le XVII® 
siècle, in Rev. pédag., 1886; C. A. SAcHELI, Cariesianismo, Giansenismo 
€ pedagogia portorealista, in Riv. pedag., IX, 1916, pp. 51-83. 
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chiare e distinte ha valore pedagogico, in quanto chi mi- 
rasse ad insegnare non potrebbe sottrarsi a quella regola 
del metodo che identifica appunto la verità delle conoscenze 
con la loro chiarezza e distinzione ; e lo stesso dicasi delle 
altre regole del metodo, enunciate nel Discours de la mé- 
thode. 

In secondo luogo, ha valore pedagogico la dottrina della 
libertà, che ora studieremo in particolare : distinte le so- 
stanze in materia e spirito, e assoggettata la materia alle 
ferree leggi matematiche della natura, si salva invece la 
perfetta autonomia dello spirito, non soggetto ad alcuna 
limitazione : la ragione non può essere, come il corpo, as- 
soggettata ad abitudini, a comandi, ad influssi esterni. 
Da questa concezione generale, applicata all’ insegna- 
mento, non ne potrebbe venire che una conseguenza : quella 
dell’autonomia dell’educando. 

Ma purtroppo, ripeto, questa dottrina della libertà, non 
è nè sufficientemente svolta nè sufficientemente logica nel- 
l’opera cartesiana; e, in secondo luogo, la regola dell’evi- 
denza razionale è, per un altro verso, antipedagogica per 
eccellenza, poichè la vera scienza è quella delle nozioni 

‘evidenti, e le nozioni evidenti non si insegnano. Cosicchè, 
dovremmo assolutamente rinunciare a considerare il va- 
lore pedagogico di Cartesio, se egli non avesse almeno 
intraveduto l’esistenza del problema, quando affermava 
(Disc.; VI, 58) la possibilità dell’educazione dell’uomo, a 
differenza degli animali; e se non avesse riconosciuto che 
l'educazione, approfondendo le relazioni fra le idee, che 
l’esperienza ed il ragionamento ci procurano, è l’unica via 
per giungere a quella razionalizzazione delle passioni, e @ 
quella padronanza di sè che forma l’uomo veramente tale. 

Ma, ripeto, sono accenni troppo scarsi e vaghi perchè 
si possa dare a Cartesio un posto a parte nella storia della 
pedagogia. 
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X. 


LA LIBERTA. 


Alla filosofia francese, da Cartesio in poi, si è potuto 
assegnare, dal Boutroux, il carattere di filosofia della li- 
bertà, in opposizione a quella tedesca, che è chiamata 
filosofia della schiavitù : non però perchè in quella si possa 
facilmente trovare una soluzione del problema della li- 
bertà, ma perchè la francese è filosofia che, propugnando 
l'indipendenza e la supremazia della ragione, propugna 
la libertà del pensiero : quanto alla libertà dell’azione, è 
un’altra cosa. Quest'ultima essendo invece la libertà intesa 
comunemente, nel suo valore pratico, ed essendo essa assai 
trascurata o almeno svolta insufficientemente ed in maniera 
incerta nella filosofia di Cartesio, sarà appunto nostro 
compito enucleare e chiarire, specialmente per poter me- 
glio chiarire l'argomento dell'etica cartesiana: nè l’osser- 


vazione è nuova, se già la faceva il Leibniz: «Il parait 


que M. Descartes ne s'expliquoit pas assez sur la nature 
de la liberté » 1). 


I. — Esaminiamo dunque questa dottrina che, pur 
avendo una parte notevole nella metafisica cartesiana, è 
timasta in uno stato, spiegabile ma non giustificabile, di 
incertezza. Se Dio è la libertà medesima, mentre il mondo 


1) Teodicea, Saggio sulla bontà di Dio, parte II, $ 186. 
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è immerso nel più assoluto passivo determinismo, che sarà 
l’uomo? L'uomo, come essere di natura, come può conce- 
pirsi libero, circondato com'è da un mondo assolutamente 
necessitato? non è anch’egli, come gli altri animali, una 
macchina che agisce solo secondo impulsi esterni, priva 
di qualsiasi personalità? No, l’uomo, il più grande mi- 
stero dell'universo, si presenta sotto il duplice aspetto, di 
macchina in quanto corpo, di persona in quanto spirito : 
Dio, creando il mondo, anzi continuamente ricreandolo, 
subordina solo l’uomo fisico alla determinazione universale, 
ma lo lascia libero, in quanto spirito ragionevole, di de- 
terminarsi autonomicamente. La dottrina della contingenza 
dei futuri sorgerà solo col discepolo, il Leibniz; ma già 
Cartesio la preannuncia, facendo eccezione per l’uomo al 
determinismo universale: l’uomo può essere libero in 
quanto è soggetto ad una causa libera, qual’è Dio, e in 
quanto la libertà è una qualità essenziale dello spirito, 
mentre è inconciliabile con la materia. In due lettere alla 
principessa Elisabetta (3 novembre 1645; IV, 332, e gen- 
naio 1646; IV, 352-53) spiega che non è per nulla contrario 
alla onnipotenza divina il fatto che l’uomo possa agire li- 
beramente, e che la prescienza divina non implica la prede- 
terminazione dell’uomo : l'uomo è libero perchè dotato di 
volontà : «je nomme géneralement libre tout ce qui est 
volontaire » (Lettera al Mesland, 2 maggio 1644; IV, 116) ; 
nelle Meditazioni, volontà e libertà sono sempre sinonimi, 
e adoperati indifferentemente l’uno per l’altro, conforme- 
mente all’uso scolastico. 

Ma è appunto questo argomento, che ci porta nel cuore 
del problema morale, che non è stato svolto chiaramente 
nè diffusamente da Cartesio, per la stessa ragione per cui 
non si è voluto diffondere intorno agli argomenti di etica, 
e perchè non ha mai fatto professione di teologia; non 
ha perciò vedute personali. 
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II. — Egli sentiva di dovere ammettere la libertà ; ra- 
gioni metafisiche, etiche, psicologiche, lo conducevano ne- 
cessariamente all’indeterminismo: ammesso Dio come 
causa libera, come assoluta libertà, l’uomo che, in quanto 
spirito, partecipa della divinità, non può essere che libero; 
la ragione ci assicura che l’essere che non fosse tale non 
potrebbe essere soggetto a valutazione etica, a lode o a 
biasimo; la coscienza ci indica immediatamente che noi 
siamo liberi, poichè sentiamo in noi la capacità di agire 
in maniere opposte, e se non possiamo compiere un’azione 
che volevamo compiere, perchè la attuazione pratica è stata 
impedita da circostanze esterne, noi sentiamo che non per 
questo la nostra coscienza vien violentata nella sua libertà ; 
in qualunque caso, la coscienza ci avverte se facciamo bene 
o male, sia che l’azione riesca secondo i nostri desideri, 
sia che non riesca; infine, l’esistenza in noi di una vo- 
lontà illimitata (causa dei nostri errori) è la prova della 
libertà della volontà (cosicchè l’errore è una diminuzione 
della nostra libertà, ma ne è nel tempo stesso anche un 
segno, una prova): insomma, la libertà non è che la vo- 
lontà stessa concorrente con la cognizione alla formazione 
della personalità umana : libertà è Ja schiavitù alla ragione. 

Se l’errore nasce dalla sproporzione fra l’intelletto e 
la volontà, al contrario è perfetta libertà la perfetta ade- 
guazione di volontà e di conoscenza : null’altro, infatti, si 
oppone all’esplicazione dell’azione umana, se non l’intel- 
ligenza stessa; ma nulla di esterno : perchè io sia libero, 
dice Cartesio, non è necessario che io sia indifferente nella 
scelta fra due contrari: la scelta è libera quando di due 
cose scelgo quella che la mia ragione mi addita come vera 
e buona. L'esempio tipico di giudizio libero, ma non in- 
differente, osserva il Gilson*), è il Cogito, ergo sum: 


1) E. GiLson, La liberté chez Descartes et la théologie, Paris, Alcan, 
1913, P. 313. 
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nulla di esterno mi costringe a riconoscere che io penso, 
e perciò sono libero; ma non è certo indifferente che io 
affermi il cogito o che lo neghi : è dunque possibile negare 
l'indifferenza umana, in quanto la volontà è susseguente 
alla conoscenza, e dunque almeno parzialmente dipendente 
dall’intelletto ; e perciò l’uomo abbraccia con la volontà ciò 
che più chiaramente conosce ; cosicchè l’uomo è indifferente 
solo quando ignora, o non conosce con sufficiente chiarezza 
ciò che è meglio o più vero !). 

Ecco che già si sente, o almeno si presente, il concetto 
moderno di libertà, intesa non più come arbitrio nè come 
indifferenza, ma come processo della volontà, autonoma 
ma influenzata dagli avvenimenti del passato e gravida del 
futuro: sarà questa la più chiara concezione del Leibniz, 
ma — abbiamo detto — in Cartesio c'è già almeno accen- 
nata. E soprattutto è notevole questo accenno come rea- 
zione alla morale antica, concepita come-qualche cosa di 
esterno che si impone, ed è quindi piuttosto un freno ed 
una limitazione all'attività umana; mentre l’etica mo- 
derna, essendo concepita come elemento intrinseco del- 
l’uomo libero, diventa anzi un mezzo di elevazione ed uno 
stimolo all’azione. 

Cartesio ha inoltre avuto anche un altro merito: men- 
tre la Scolastica aveva sempre attribuito l'affermazione € 
la negazione, cioè il giudizio, esclusivamente all’intelletto, 
egli, a ragione, lo restituisce alla volontà (Princiî, I, 32; 
VIII, 17), poichè le affermazioni e le negazioni sono pro- 
vocate dagli stati di attrazione o di ripulsione verso © 
contro gli oggetti: e le tendenze appartengono appunto 
alla volontà, non all’intelletto. 

| Così Cartesio veniva ad instaurare quel principio, che 
c’è già in qualcuno dei filosofi medievali, ma che è proprio 


1) GiLson, cit., p. 30. 
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della ‘filosofia moderna, del primato della volontà, o meglio 
della ragion pratica '). 


III. — Ma se questo è il valore, indubbiamente note- 
vole, della dottrina cartesiana della libertà considerata in 
generale, i guai cominciano quando entriamo in qualche 
determinazione particolare. 

Anzitutto occorre distinguere fra libertà umana e li- 
bertà divina: se l’umana è la capacità della volontà di 
autodeterminarsi razionalmente in vista di un fine?) la di- 
vina è proprio quella capacità d’indifferenza che, eredità 
scolastica (non tanto della Scolastica classica di San To- 
maso, quanto della nuova, del Bérulle e del Gibieuf), 
grava come un peso morto sopra la divinità; è evidente 
che la conciliazione, ammessa da Cartesio, come già dal 
Suarez, fra l’immutabilità di Dio e la sua libertà, è am- 
messa senza spiegarne la possibilità. Per salvarne la li- 
bertà assoluta, l’onnipotenza, Cartesio ha dovuto togliere 
a Dio la ragione : che cosa significa, infatti, affermare che 
l’onnipotenza divina può creare una montagna senza valle, 
o può far sì che la somma di 2+2 sia diversa da 4? L'ar- 
bitrio divino soltanto ha valore, tutto quel che avviene non 
ha necessità logica, le regole della ragione non hanno 
alcun valore assoluto: Dio ad ommia indifferens, secondo 
l’espressione dello Spinoza, non conosce il vero ed il falso, 
il male e il bene, perchè la sua volontà decide senza motivo, 
e in lui è impossibile concepire una priorità dell’intelletto 
o della volontà, le facoltà sue dovendosi concepire come 
qualche cosa di unico e assolutamente intemporale : sag- 


1) W. KaHL, Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, 
Duns Scotus und Descaries, Strassburg, Tribner, 1886. È 

2) Definizione di libertà, data nella IV Meditazione (VII, 57): 
«....in eo ....quod ad id quod nobis ab intellectu proponitur affirmandum 
vel negandum, sive prosequendum vel fugiendum, ita feramur, ut a 
nulla vi externa nos ad id determinari sentiamus ». 
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gezza e bontà e ragione divina, prive di qualsiasi termine 
di riferimento, si annullano. Affermata tale libertà di in- 
differenza in Dio, negate le cause finali, Cartesio deve, 
per logica conseguenza, negare che la creazione del mondo 
sia avvenuta secondo un disegno razionale: il mondo è 
quello che è, non dunque il migliore dei possibili (per 
quanto il suo ottimismo propenda a credere che nel mondo 
il bene superi il male). 

Questa, la prima conseguenza della sua dottrina : dot- 
trina che, storicamente, è agostiniana e antitomistica, e ‘ 
che perciò attirerà sopra il capo dei cartesiani (occasiona- 
listi, giansenisti, oratoriani) i fulmini dell’ ortodossia, 
perchè è dottrina tendenzialmente eretica; e pure filosofi- 
camente insostenibile, tantochè lo Spinoza dovrà, per am- 

‘ mettere Dio come potenza cieca, negargli ogni libertà, il 
Malebranche, per ammettere la razionalità divina, conce- 
pire, col Leibniz, il mondo come il migliore dei possibili, 
il Fénelon, per conservare la libertà di Dio, riammettere 
le cause finali. 

Limitiamoci, allora, a considerare la libertà umana? Le 
difficoltà non sono minori. ; 

Anzitutto occorre distinguere la libertà pratica, che 
riguarda gli atti esterni, dalla libertà teorica, che riguarda 
i pensieri, i giudizi. Le azioni umane considerate nella ‘ 
loro esteriorità sono evidentemente da Cartesio subordi- 
nate alle condizioni. fisiologiche : la psicologia cartesiana 
è, oltre che metafisica, fisiologica : ricerca, infatti, l’ori- 
gine e le leggi dei fatti psichici e dell’associazione delle 
idee, e prepara la strada all’associazionismo inglese. In 
questo senso, la libertà manca assolutamente, e non si può 
negare una forma di determinismo psicologico : la paura, 
per esempio, ed i moti che essa genera, non hanno niente 
a che vedere con la volontà e col ragionamento, hanno la 
loro origine esclusivamente nel meccanismo nervoso, e sono 
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ineliminabili : ecco l’origine fisiologica del determinismo 
psicologico. 

Ma, secondo l’osservazione kantiana, non si potrà con- 
siderare della libertà il solo aspetto psicologico o compa- 
rativo, ma occorrerà tener conto anche dell’aspetto tra- 
scendentale o assoluto : e se Cartesio ha negato la libertà 
psicologica, quella che egli ammette nell’uomo è precisa- 
mente la libertà trascendentale : ma, per restare ancora 
con Kant *), Cartesio non è di quelli che a parole sosten- 
gono la libertà, ma nel fatto la negano? 

Osserviamo che il contrastante dualismo fra la razio- 
nalità e la realtà lascia libero l’uomo nel puro campo del 
volere, ma lo vincola nella sfera dell’azione effettiva: Car- 
tesio non parla, difatti, di libertà di agire, ma sempre e 
solo di libertà di volere. Volontà è « faculté de juger et 
d’élire », e siccome nel giudicare come nello scegliere la 
volontà ha la possibilità di determinarsi da sè, si deter- 
mina liberamente, e cioè è libera. La virtù consiste così 
nella libera esplicazione della volontà subordinata alla ra- 
gione : ma la realizzazione della volizione è a sua volta 
subordinata alle esigenze e alle condizioni materiali. La 
vera libertà, invece, qual’è concepita dall’idealismo sus- 
seguente, dovrà subordinare alla volontà e alla ragione an- 
che la realizzazione, ed anzi, piegando le cose alla signoria 
dell’uomo, non solo le moralizza, ma anche le invera 
(Vico). La virtù come la concepisce ancora Cartesio, con 
notevoli riferimenti all'etica stoica ed epicurea (come ab- 
biamo visto), non è fine a se stessa, ma mezzo, mon è 
dunque attiva veramente, ma passiva, in quanto forma la 
condizione per il raggiungimento di quell’abito esteriore 
di equilibrio, di tranquilla serenità, di « prud’homîmie », 
che forma il vero saggio, meditante nei cieli della razio- 


1) KANT, Critica della ragion pratica, trad. ital. F. CAPRA, Bari, 
Laterza, 1924, p. 118. 
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nalità pura, ma incapace di vera attività pratica. Che se 
poi Cartesio ha modificato, come abbiamo veduto,. la sua 
concezione etica, non ha però in correlazione modificato 
la sua concezione della libertà. 

Ecco dunque la gravissima difficoltà del concetto car- 
tesiano : la sua estrema astrattezza, la sua mancanza di 
valore effettivo, pratico, morale: la volontà libera es- 
sendo quella che è guidata dal puro intelletto, fa sì che 
si voglia ciò che si conosce e conformemente al modo di 
conoscere : quando si parla di libertà, dunque, s'intende 
qualche cosa che risiede unicamente nell’intelletto; il 
quale, per la sua estrema mobilità, ha la facoltà di diri- 
gersi successivamente ai più diversi oggetti, aderendo ad 
essi intimamente per mezzo della volontà : ma questa ade- 
sione rimane pur sempre nel campo teorico. Nè potrebbe 
essere altrimenti per Cartesio che ha del mondo dei fe- 
nomeni una concezione rigidamente meccanicistica : per 
esplicarsi attivamente nel mondo fisico, la volontà do- 
vrebbe creare ex niîlilo un movimento prima non esistente, 
cioè dovrebbe venir meno alla determinazione di Dio, do- 
vrebbe venir meno alla dottrina della conservazione della 
stessa quantità di moto. 

O l’anima sta nel corpo semplicemente come un pilota 
sulla nave, e la libertà consisterebbe solo in un cambia- 
mento nella direzione del movimento, per mezzo di un 
timone : il che Cartesio nega ; o l’anima è veramente forza 
propulsatrice del corpo, e allora il meccanismo fisico viene 
abolito. La libertà è una pura possibilità metafisica, non 
pratica : ma allora praticamente la libertà viene ad essere 
distrutta. Il cercare di mettere d’accordo la libertà del 
volere con la determinazione divina, significherebbe invol- 
gersi in difficoltà insolubili (Principî, I, 40; VIII, 20): 
ecco la confessione lampante di insufficienza della sua teo- 
ria; la libertà non può essere filosoficamente dimostrata, 
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ma solo può essere creduta : è una delle « certezze naturali 
attestate dal senso intimo » (Principî, I, 41; VIII, 20). 

E questa sua insufficienza è prodotta da un difetto di 
origine : il razionalismo ad oltranza snatura la volontà : 
chiamare la volontà una forma di pensiero, perchè il pen- 
siero è la sola proprietà dello spirito, e confondere la vo- 
lontà (che è ragione, cioè azione) col desiderio e coll’af- 
fezione (che è passione), come si fa nei Principî (I, 32), 
significa fare della volontà un fenomeno, e perciò negare 
la libertà, ‘0 almeno privarla di ogni valore effettivo ; l’am- 
mettere la libertà solo nel giudizio, e neppure in tutti, ma 
solo in alcuni giudizi (perchè se io sono libero di pensare 
che la terra gira o che sta ferma, non sono però libero 
di pensare ad un triangolo la somma dei cui angoli sia 
diversa da due retti), equivale a negare nel fatto quel che 
a parole si afferma. 

A Cartesio, insomma, il suo mancato approfondimento 
della psicologia impedì di riconoscere che la libertà umana 
dev'essere, ed è, l’essenza dello spirito, la sua forza at- 

i tiva: e una volta ammesso che lo spirito è forza libera, 
non avrebbe più ragion d’essere quella assurda dottrina 
i dell’automatismo animale, che fu infatti abbandonato ben 
1 presto dopo di lui. 

Se un qualche accenno di novità, nella concezione della 
libertà c’era nella breve trattazione datane nei Prin- 
cipî (I, 40-41), nelle Meditazioni, pubblicate dopo le dure 
lotte sostenute dal Giansenio per la sua reazione antito- 
mistica sostenuta nell’Augustinus, Cartesio ritorna poi ad 
una concezione assai più prudente e riservata e ortodossa : 
anche per questo riguardo sono accettabili le conclusioni 
del Gilson: questa dottrina, alquanto incerta, sta male 
a suo agio nel sistema cartesiano, perchè non ne è nè un 
elemento necessario, nè una necessaria conseguenza : il 
fondamento del pensiero cartesiano è la necessità: e se 
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la libertà è ammessa, più per compiacere ai teologi che 
non per reale sincera convinzione, ‘occorrerà rovesciare una 
dottrina dimostratasi così insufficiente. Questa esigenza è 
già sentita da un cartesiano fervente, il Padre André, il 
quale, in un Discours sur la liberté *), cercherà appunto di 
rinnovare la dottrina in relazione alle nuove esigenze pro- 
dotte dalla nuova scienza e dal nuovo pensiero. 


1) Oeuvres philosophigues du P. ANDRÉ, par V. COUSIN, Paris, 
Charpentier, 1843, PP. 224-235. 








XI. 
LA PSICOLOGIA. 
È Che il sistema cartesiano presupponga un completo 


pensiero psicologico, non v’ha dubbio : lo stesso dualismo 
di materia e spirito importa una sicura convinzione ed 
una chiara dottrina psicologica; di più, Cartesio è consi- 
derato come il fondatore del psicologismo francese mo- 
derno. Ciononostante, non è facile rintracciare nelle sue 
opere elementi ‘molto numerosi a questo proposito : gli 
è che la vita del nostro autore fu assai agitata, ma non 
per questo molto attiva : egli volle — lo dice egli stesso — 
essere piuttosto spettatore che non attore nel mondo: di 
qui quella certa aridità ‘psicologica e l’incerta tratta- 
zione del problema morale nei suoi scritti. Il suo spirito 
è stato, non solamente, ma essenzialmente metafisico : 
e dobbiamo riconoscere anche qui che la sua psicologia è 
rimasta troppo legata alla sua concezione metafisica per- 
chè potesse essere fondata in maniera nuova e sufficiente : 
la psicologia empirica sorgerà soltanto col Locke. 
Il solo trattato cartesiano che svolga ex professo la 
dottrina che ora c’interessa — più, in verità, fisiologica, 
= che non filosofica — è il Traité des passions; in tutte le 
altre opere si sente troppo il sistema, il Cogito è sempre 
il fondamento di tutto : ora se il Gini ha valore filoso- 4 
fico capitale, dal punto di vista psicologico (come abbiamo 
notato) non è per nulla una novità, poichè chiunque 1 
si proponga uno studio psicologico presuppone sempre, Ù 
coscientemente o no, il fatto del pensare e dell’esistere. 
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I. — Una volta enunciato : Cogito, ergo sum, e stabi- 
lito: je suis une chose qui pense, Cartesio si domanda 
naturalmente che cosa sia quella cosa che pensa: la sua 
psicologia segue così il metodo naturale, semplice, antico 
e classico, di unificare i fenomeni psichici e le condizioni 
della vita mentale, facendoli aderire ad una entità so- 
stanziale, che vien chiamata anima, della quale detti fe- 
nomeni sarebbero manifestazioni: questo principio di 
ogni filosofia tradizionale e scolastica, è fondato sopra 
il principio di causalità, per il quale, non solo ogni ef- 
fetto deve avere una causa, ma anche la natura dell’effetto 
non può contenere nulla che sia di più nè diverso da 
quello che è contenuto nella causa : e poichè l’effetto (pen- 
siero, e tutte le manifestazioni psichiche) è immateriale, 
dovrà essere immateriale anche la causa, la quale dovrà 
pure essere sostanziale in quanto è agente. 

Ammessa la causa, gli effetti appariranno naturali e 
semplici, di facile spiegazione; in realtà è tutt’altro che 
facile lo spiegare la natura della sensazione o del pensiero : 
la loro apparente semplicità e comprensibilità dipende 
dal fatto che sono abituali e familiari: ma è questa una 
osservazione che solo il positivismo posteriore saprà met- 
tere in rilievo. 

Ad ogni modo, ammesso l’io come una cosa che pensa, 
come causa sostanziale di tutti i fatti psichici, come 
unità immutabile e permanente dell’individuo umano, al 
di sopra del contenuto transeunte, una conseguenza impor- 
tantissima ne doveva derivare: dato il principio umano, 
principio che governa tutta la vita spirituale, così logica 
come sensibile, e ammesso che gli animali hanno anch'essi 
una forma di vita sensibile, si dovrebbe negare ogni dif- 
ferenza fra l’uomo e i bruti. Ma poichè allo spirito razio- 
cinativo di Cartesio questa conseguenza apparve subito 
insostenibile (anche per una ragione religiosa), non ri- 
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maneva altra via che quella di negare completamente la 
sensibilità agli animali, considerandoli come puri automi : 
sappiamo che è appunto questa la via scelta da Cartesio. 
| Che valore poteva avere, difatti, per lui che aveva così 
nettamente distinto le proprietà della materia da quelle 
dello spirito, l’ipotesi dell'anima sensitiva e vegetativa, 
ammessa generalmente dalla psicologia scolastica? Chia- 
mare anima il principio della vita e del senso, e non del 
pensiero, equivaleva a dare un nome errato e falso e vano 

ad un principio materiale. Cartesio avrà visto certamente 

in palazzi o in ville signorili degli automi, come molti se 

ne costrussero specialmente nel Rinascimento (ed anche 
scienziati, come il Regiomontano, non sdegnarono di co- 
struirne con le loro mani), automi rappresentanti una 
Diana che fugge per il giardino all’apparire del visitatore, 

© un servo che s’inchina e pronuncia parole di saluto nel- 
l’atrio; o meglio, ha avuto occasione di vedere e studiare 

le meravigliose macchine, quali gli orologi meccanici e a 
pendolo, che si costruivano già al suo tempo: eppure, 
tutto questo, egli pensa, è opera imperfetta di un essere 
imperfetto qual’è l’uomo, che ha a sua disposizione mezzi 
imperfettissimi: pensiamo, invece, ad un essere perfet- 

._ tissimo, onnipotente, qual’è Dio, e non ci ‘meraviglieremo 
più di vedere uscire dalle sue mani delle macchine tanto 

. perfette da dare veramente l’impressione che siano esseri 

viventi e autonomi. 

L'animale non è dunque altro che una macchina, quale 
«sarebbe l’uomo se lo si considerasse sciolto dal pensiero : 
il corpo vivente non è che un prolungamento o una ripro- 
duzione del macrocosmo, ove tutto si manifesta seguendo 
la legge generale del movimento. Gli spiriti animal 
teria sottile circolante nel corpo animato, urtati da 
esterni materiali, 
sede dell'anima, 
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i corpi 
trasmettono gli urti al centro sensorio, 
che è la ghiandola pineale, la quale a. 
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sua volta trasmette gli urti e muove così il corpo. È vero 
che a questa sua teoria, alla quale accedeva fin da gio- 
vane, quando scriveva, nel 1620, le Cogitationes privatae 
(X, 219), Cartesio stesso verrà meno in parte, ritenendo 
più tardi che l’anima abbia la sua sede non in quel- 
l’organo rudimentale che è la ghiandola pineale, ma che 
sia tutta unita a tutto il corpo (Passioni, I, 30; XI, 351); 
venendo così meno alla sua teorica dell’animale-macchina, 
per accedere a quella dell’animale-corpo organizzato, nel 
quale ogni funzione è strettamente legata ad ogni altra : 
ma neppur questo modifica sostanzialmente il fisiologi- 
smo cartesiano. 


II. — Il quale appare specialmente nella dottrina delle 

passioni: non è sostenibile il punto di vista di coloro i 
quali hanno creduto di poter vedere in Cartesio un vero 
precursore della dottrina somatica delle emozioni, del 
‘James: ma Cartesio definisce le passioni: «des percep- 
tions, ou des sentimens, ou des émotions de l’ame, qu'on 
raporte particulièrement è elle, et qui sont causées, en- 
treteniies, et fortifiées par quelque mouvement de l’es- 
prit » (Passioni, I, 27; XI, 349). 

L'anima ha azioni e passioni : le azioni sono governate 
dalla volontà, che nega o afferma liberamente, le passioni 
invece sono involontarie. Ma non per questo sono pura- 
mente meccaniche : Cartesio, che pure ha‘dato dell’essere 
fisico una spiegazione puramente meccanica, scrivendo alla 
Principessa Palatina riconosce all'uomo un potere asso- 
luto sopra le passioni : e ciò, perchè le passioni sono idee 
(come per lo Spinoza): mentre la psicologia aristotelica. 
distingueva l’anima razionale da quella sensitiva, e col- 
locava in quest’ultima le passioni, Cartesio, eliminando: 
questa distinzione, non poteva collocare le passioni che 
nell'anima, non poteva non metterle nel novero delle idee, 





—cT_e [Li nali i VIS iaia è 
PI Tu e 


LA PSICOLOGIA 207 





e doveva perciò concludere, in primo luogo, che esse sono 

naturali nell'uomo, e non necessariamente dannose, in 

secondo luogo, che esse sono in potere dell’uomo e sog- 

gette alla ragione. Le passioni sono naturali nell'uomo, 

ed è per esse che l’uomo è uomo : l’estirparle, se fosse pos- 

sibile, sarebbe pericoloso; nel suo ottimismo, Cartesio 

è giunto a trovarle «presque toutes bonnes et tellement 

utiles à cette vie, que notre ame n’auroit pas suiet de 

Ù, vouléir demeurer iointe à son corps un seul moment, 

Ì si elle ne les pouvoit ressentir » (Lettera a Chanut, 1° no- 

vembre 1646; IV, 538); l’ideale del saggio di Cartesio 

non è l’essere insensibile, ma colui che approfittando della 

propria natura converte le proprie passioni in stati gio- 

vevoli (Lettera ad Elisabetta, 18 maggio 1645; IV, 202). 

Non è facile ottenere questo risultato : ma lo si può at- 

tuare, suscitando volontariamente un pensiero contrario a 
quello contenuto nella passione da cui ci si vuol liberare, 

in maniera di «se divertir» (Passioni, III, 211; XI, 487; 

Lettera ad Elisabetta, maggio 1646; IV, 4r1-12; Lettera 

a Chanut, 1° febbraio 1647; IV, 603; ecc.). Le passioni 

si possono modificare con la ragione o con altre passioni, 

perchè, non essendo altro che movimenti dell’anima, ed il 

movimento non potendosi distruggere, ma variare di di- 

rezione, è possibile variare quei movimenti che sono le 
Passioni. Ecco perchè le passioni hanno un'importanza 
notevolissima nella vita psichica. 


"Sepp 





















III. — Altre dottrine psicologiche sono ancora accen- 

nate da Cartesio; ad esempio la dottrina delle facoltà : 

«In nobis quatuor sunt facultates tantum, quibus ad hoc 

; (ad terum cognitionem) uti possimus : nempe intellectus, 

lmaginatio, sensus et memoria » : ma l’intelletto soltanto 

facoltà conoscitiva, le altre non servono che di comple- 
mento : « Solus intellectus equidem percipiendae veritatis : 
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est capax, qui tamen juvandus ab imaginatione, sensu 
et memoria, ne quid forte, quod in nostra industria posi- 
tum sit, omittamus» (Regulae, XII ; X, 411; id., VIII ; 
X, 398). Alla dottrina della sensazione, ed al suo valore 
nella filosofia cartesiana, abbiamo già accennato ; l’imma- 
ginazione è molto importante perchè è la fonte della cono- 
scenza del mondo esterno : infatti, finchè io penso soltanto, 
cioè esercito il puro intelletto, che ha solo la possibilità 
di concepire se medesimo, io sono in contatto solo con le 
mie idee, pure, creazioni dello spirito, e perciò indipen- 
denti da ogni realtà esterna; invece l’immaginazione non 
è solo pensiero puro, ma dipende anche da qualche co- 
s’altro, e precisamente da qualche cosa di esterno e cor- 
poreo, che manda allo spirito delle impressioni (Medit. VI; 
IX, 57). Non è dunque da confondersi l'immaginazione 
con la fantasia, la quale, anzichè essere una facoltà, è un 
elemento perturbatore della vita dello spirito, quella che 
il Malebranche chiamerà «la pazza di casa»: di qui, 
l’insufficiente considerazione data da Cartesio all’elemento 
artistico, che è prodotto appunto dalla fantasia. Ha svolto 
questi concetti il Vico, dicendo !): « Memoria Latinis, 
quae per sensus percepta condit, quae reminiscentia dum 
promit, appellatur. Sed facultatem qua imagines confor- 
mamus et phantasia Graecis et nobis imaginativa dicta 
est, significabat: nam quod nos vulgo imaginari, Latini 
memorare dicunt ». 

La memoria per Cartesio è invece altra cosa : anzitutto 
ne ammette due specie : una memoria corporea e una me- 
moria intellettuale, la prima propria delle bestie, la se- 
conda degli esseri intelligenti ; la prima agisce meccani- 
camente, ed è prodotta dal gioco delle parti del cervello 
a ciò destinate che automaticamente afferrano e riprodu- 


1) De antiquissima, VII, 2. 
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cono le immagini sensibili; la seconda, che è sempre co- 
sciente, mentre la prima è talora incosciente, è un ausilio 
dell’immaginazione (Regulae, XII; X, 410-30) : è questa, 
dunque, la vera memoria, poichè è ciò che dà la prova 
della verità delle nostre conoscenze, servendo di legame 
razionale fra le conoscenze del passato ed il presente. Dice 
infatti nella VI Meditazione (IX, 71-72) che «la memoria 
non può mai riunire i nostri sogni gli uni con gli altri e col 
seguito della nostra vita, mentre suole riunire i fatti che 
succedono mentre siamo svegli ». 

Analogamente distingue due sorta di istinti: l’uno, 
che è in noi in quanto uomini, è puramente intellettuale, 
ed è la luce naturale, intuitus mentis, il solo di cui ci si 
può fidare; l’altro, che è in noi in quanto animali, è l’im- 
pulso naturale a conservare il corpo, il desiderio del pia- 
cere, ecc., ma non sempre deve essere seguìto (Lettera a 
Mersenne, 16 ottobre 1639; II, 599). 

È, ancora, elemento fondamentale della psicologia car- 
tesiana la sua concezione del (relativo) innatismo: ma, 
ritenendo di avere a sufficienza sviluppato questo argo- 
mento nel capitolo gnoseologico, ad esso rimandiamo 
senz’altro, per venire, invece, ad un qualche elemento di 
critica storica delle suesposte dottrine. 


IV. — Nelle quali si deve riconoscere ben poco di 
originale : il tradizionalismo metafisico appare nella con- 
cezione dell'anima intesa come sostrato sostanziale dei 
fatti psichici; la teoria dell’automatismo animale non è 


nome del Pereira (per quanto non si possa essere sicuri 
che veramente l’abbia conosciuto); la distinzione delle fa- 
coltà fondamentali è tradizionale, aristotelica ; la dottrina 
degli spiriti animali (derivati dai quattro umori fondamen- 
tali, elaborati dallo stomaco in un primo momento, e suc- 
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cessivamente dal fegato, dal cuore, e infine dal cervello) 
è dottrina di Galeno, accettata da Sant'Agostino !), viva 
in tutto il Medio Evo e nel Rinascimento, e riprodotta da 
Melantone e da B. Telesio ; altre notevoli coincidenze del 
pensiero psicologico cartesiano con quello agostiniano fu- 
rono già mostrate da Louis de la Forge nella Prefazione 
al Tractatus de mente humana; nel XIV dei Discours 
chrestiens di P. Charron la dottrina psicologica è analoga 
a quella cartesiana; e dottrina stoica, accettata anche 
da San Tomaso, è quella delle «mnotitiae communes» 0 
scintille di verità presenti in tutti gli uomini, e che, pur 
senza essere attualmente innate nell’individuo, possono 
essere immediatamente scoperte da ciascuno per mezzo 
del lumen naturale (è questo che è innato, posto da Dio, 
quale sua impronta, nell’anima, all’atto della creazione, 
«quasi similitudine dell’increata verità che in noi ri- 
suona » : San Tomaso: De magistro, I); si può di mas- 
sima considerare come tomistica la teoria delle passioni ?); 
tomistico è pure quello sviluppo prevalentemente date 
alla dottrina gnoseologica, o il dare anche agli argomenti 
etici un colorito intellettualistico. 

Però, anche a questo proposito, si deve distinguere fra 
le prime opere cartesiane e l’ultima, il Traité des passions, 
che presenta un notevole progresso, oltre che per quanto 
riguarda la concezione dell’animale, anche rispetto alla 
psicologia umana, perchè ivi i fenomeni corporei dell’uomo 
vengono più nettamente differenziati dai fatti psichici, 
eliminando in parte quel fisiologismo che, eredità scola- - i 
stica, abbiamo ritrovato nelle altre opere. Ma, sopra tutto, 
è merito dell’Hamelin *) di aver mostrato che Cartesio si 

differenzia dalla Scolastica, in quanto inaugura una psy- 


1) De cognitione verae vitae, cap. IV. 
2) Summa theol., parte I, passim. 
3) O. HAMELIN, Le système de Descartes, cit., pp. 350-351. 
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chologie discursive, anzichè intuitiva, come era quella da 
Aristotele in poi: i fatti psichici, per esempio le sensa- 
zioni, erano per gli Scolastici dei fatti immediati e infal- 
libili nella loro sfera; Cartesio invece, negando valore 
oggettivo alle qualità sensibili dei corpi, viene ad affer- 
mare che l’anima riceve solo dei segni delle cose, e non 
delle rappresentazioni: le quali perciò, invece di essere 
semplici recezioni, sono prodotte da un processo costruttivo 
dell’intelletto, da un processo discorsivo : in questa, che 
è la rivoluzione gnoseologica della filosofia moderna, sta 
anche la novità propria della psicologia moderna in gene- 
rale, e cartesiana in particolare. — 

A questa conseguenza, che è evidentemente idealistica, 
si contrappone l’altra, pur essa derivata dal cartesianismo, 
e che è al contrario materialistica : poichè il meccanicismo 
e l’automatismo animale fecero pensare che la materia 
non è inerte e morta, ma vive e si muove, senza bisogno 
di uno spirito animatore; e si può così giungere al mate- 
rialismo del La Mettrie, che esclude lo spirito dal mondo, 
e considera anche gli uomini come macchine. 

D'altra parte, la derivazione di tutta la sua filosofia 
dal fatto psicologico Cogito, ha potuto recare a Cartesio 
(da parte del Gioberti) l’accusa di fondatore del psicolo- 
gismo, intesa la parola in senso spregiativo, quasi di solip- 
sismo ; l’accusa di aver fatto intensificare le ricerche psicc- 
logiche (specialmente in letteratura) a danno di quelle 
naturali; e simili: ma accuse di poco conto, poichè sono 
da rivolgersi non a lui, ma ai suoi continuatori, i quali 
— si sa — sono portati piuttosto ad esagerare i difetti ‘ 
che non i pregi dei maestri. i 

Considerata, però, in sè, nel suo valore intrinseco, la 
psicologia cartesiana presenta pure dei notevoli punti 
deboli. 

Fssa ha il torto — come ogni razionalismo — di non 
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aver compreso adeguatamente il valore. dei fatti psichici, 
o, se l’ha compreso, di non aver tentato la soluzione dei 
problemi psicologici. Il razionalismo di tutti i tempi ha, 
per esempio, considerato i miracoli o i fenomeni meta- 
psichici (profezie, telepatia ecc.) come fatti inspiegabili, 
irraggiungibili con la ragione : ma nella sua illusione sem- 
plicista non ha pensato che i cosiddetti fenomeni psichici 
più semplici, quali la sensazione o la memoria, sono mi- 
racoli altrettanto inspiegabili quanto la transustanziazione 
o la resurrezione, sofisticamente confondendo il solito col 
facile, l'eccezionale col soprannaturale e col soprarazionale. 

E, in secondo luogo, il razionalismo ha il torto di con- 
siderare i sentimenti soltanto come « modi confusi di pe- 
sare», come produzioni secondarie dell'intelletto (Prin- 
cipî, IV, 197; IX, parte II, p. 315; Meditazioni, VI; 
IX, 64). 

Inoltre, se il psicologismo cartesiano ha valore in 
quanto ammette la possibilità di studio dei fenomeni psi- 
chici (i quali, di fronte allo spirito, che pensa sempre, 
sono più facilmente conoscibili che non il corpo), ha però 
anche valore negativo, di critica, quando si riconosca che 
tutta la dottrina cartesiana è derivata da quel principio 
psicologico che è il Cogito : non che Cartesio affermi che 
l’uomo è soltanto pensiero : la sua distinzione fra anima 
e corpo ne è la prova; ma sappiamo anche che Cogito ha 
significato molto ampio, cioè non rappresenta il pensiero 
puro soltanto, ma anche il sentire, il volere, ecc.; ma il 
sostenere che «je ne suis qu’une chose qui pense », equi- 
vale evidentemente a riconoscere che, prima di ogni altra 
cosa, io ho la capacità di pensare ; e questa identificazione, 

o meglio confusione, dei diversi stati d’anima, quali le 
sensazioni, i sentimenti, le passioni (confusione di deri- 
vazione platonica) Cartesio avrebbe potuto e dovuto evi- 
tare, se voleva dare alla sua più moderna concezione filo- 
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sofica una corrispondente concezione psicologica. Già che 
egli ha avuto il merito grandissimo di stabilire definiti- 
vamente essere la sensazione un fatto psichico, cioè non 
prodotto dalla materia, non dell’oggetto, ma del soggetto 
soltanto, avrebbe potuto abbandonare i troppo stretti le- 
gami metafisici che ancora lo avvincevano, e studiare un 
po’ più il pensiero, la psiche individuale, e non darci una 
sottile ma astratta scienza dell’anima in generale. 

Si manifesta, anche sotto questo rispetto, quel che si è 
già osservato a tante riprese : che cioè Cartesio ha intra- 
visto, con l’intuizione propria del genio, la via da seguire; 
ma gli sono mancate le forze per la completa attuazione 
pratica del suo disegno. Egli, che pure aveva saputo ve- 
dere i legami scientifici che intercedono fra i fatti psichici 
ed i fattori fisiologici (tra i frenologi, il Gall attinse da 
lui parecchie dottrine, ed il Flourens dedicava alla memo- 
ria di lui la sua opera De la phrénologie [1842]), si arrestò 
ancora trattenuto dalle pastoie metafisiche : tanto che 
contro la sua psicologia, ‘non meno che contro la sua 


‘ontologia, reagiranno ILocke e Berkeley, Condillac e Kant, 


assertori di nuove esigenze logiche e psicologiche. 





XII. 


CARTESIO E GALILEO. 


A chi studi la storia del Rinascimento scientifico e 
filosofico, si presenta naturalmente il problema della de- 
terminazione dei rapporti che intercedono fra i maggiori 
esponenti del movimento stesso: e si hanno, così, fre- 
quenti accenni alle interdipendenze fra Bacone e Cartesio, 
Bacone e Galileo, Copernico e Newton e Keplero, Cartesio 
e Harvey e Cesalpino, e simili; le relazioni fra Cartesio 
e Galileo, per quanto molto sovente accennate, non sono 
state però mai approfondite nel loro complesso profondo e 
molteplice, forse soltanto nel timore, del resto ingiustifi- 
cato, di avvicinare arbitrariamente due personalità per 
molti rispetti profondamente diverse: giacchè, in ultima 
analisi, si persiste tradizionalmente a far prevalere in 
Galileo la figura dello scienziato, in Cartesio del filosofo 
puro *). Chi guardi invece nella loro luce vera e com- 
plessiva i due pensatori, e consideri l’immensa quantità 
di problemi d’ogni genere che ad essi è comune; e chi 


' 
1) «Ce que Galilée avait vu en praticien, en physicien, c'est l'ori-. 
ginalité profonde de Descartes de l'avoir vu en philosophe » (A. HANNE- 
quIN, La méthode de Descartes, in Éludes d' histoire des sciences et d'histoire 
‘de la philosophie, Paris, Alcan, 1908, vol. I, p. 210). Le relazioni fra 
Cartesio e Galileo sono trattate incidentalmente da molti degli storici 
cartesiani e galileiani, specialmente dal Liarp e dal FOUILLEE, citati, 
da nessuno in maniera esplicita e particolare, salvo che in un breve 
e insignificante capitolo da G. Rossi, Galileo Galilei ed il suo metodo, 
Bologna, Zanichelli, 1880, pp. 191-204. 
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pensi anche soltanto al frequente, insistente ricorrere del 
nome di Galileo nelle opere, e specialmente nelle lettere 
cartesiane, non può nascondersi la necessità di approfon- 
dire lo studio delle relazioni fra i due. 


I. — La prima delle questioni, di carattere pura- 
mente esterno, per quanto abbia affaticato parecchi sto- 
rici, non ha reale importanza scientifica, e può per noi' 
rimanere senza danno insoluta: si tratterebbe di sapere 
se Cartesio che, com'è noto, venne in Italia nel 1624, così 
per visitare il paese come per assistere alla celebrazione 


dell'Anno Santo (1625) e per sciogliere il suo voto alla | 


Madonna di Loreto, e che al ritorno passò per Firenze, 
vi abbia conosciuto e visitato il grande Toscano: questi 
era già celebre, l’altro si era già molto interessato di 
scienze fisiche, matematiche, astronomiche; e parrebbe 
quindi naturale che il giovane scienziato ambisse di co- 
noscere l'ormai sessantenne Galilei; le vicende italiane di 
Cartesio sono mal conosciute, ed il Borel è l’unico dei 
suoi biografi il quale, per induzione, affermi esservi stata 
fra i due una relazione personale ; la notizia, accettata tra- 
dizionalmente, fu in seguito messa in dubbio da molti, 
che si fondano sopra una esplicita dichiarazione di Car- 
tesio stesso : «.... (Galilée) ie ne l’ay jamais vu, ny n’ay 
eu aucune communication avec luy, et par consequent ie 
ne sgaurais en avoir emprunté aucune chose....» (Let- 
tera al Mersenne, 11 ottobre 1638; II, 388). Parrebbe, 
dopo di ciò, che nessun dubbio dovrebbe sussistere : par- 
rebbe perfino che il Descartes non avesse mai neppur visto 
il Dialogo dei massimi sistemi, poichè in un’altra lettera 
(al Mersenne), novembre 1633; 1, 279) afferma di aver 
fatto cercare inutilmente il libro, poichè, dopo la condanna 
del ’33, tutti gli esemplari di esso erano stati bruciati a 
Roma; e la M. eccanica galileiana, tradotta 1n francese e, 
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si badi, dall’amico Mersenne, non l'avrebbe letta che in 
parte nel 1638. 

Ognun sa qual cattivo lettore fosse il filosofo fran- 
cese, e come amasse studiare piuttosto nel libro della na- 
tura che non su quelli stampati : ma è per lo meno strano 
che dimostrasse tanta indifferenza per un autore di cui 
conosceva almeno il nome fin dal 1611, quando, al collegio 
di La Flèche, assisteva ad una cerimonia in cui il Ro- 
chemonteix celebrava in versi latini la scoperta del can- 
nocchiale (XII, 29), e la cui dottrina gli era certamente 
nota, come dimostrano molte lettere dirette al Mersenne. 

La sola congettura che si possa fare a questo propo- 
sito è che veramente non l’abbia mai conosciuto, o voluto 
conoscere di persona; che ne conoscesse solo sommaria- 
mente le opere; e che fosse alquanto geloso della fama 
di lui 1), considerandolo come un rivale troppo pericoloso : 
tutte le volte che ne parla, adopera infatti frasi indiffe- 
renti, e non nasconde un certo dispregio : « Galilée ne 
fait que des digressions, et n’explique suffisamment au- 
cune matière, ce qui montre qu’il ne les a point examinées 
par ordre, et que, sans avoir considéré les premieres 
causes de la nature, il a seulement cherché quelques effets 
particuliers, et ainsi qu'il a basti sans fondement » ; al- 
l'annuncio della sua disgrazia, mentre in Francia gli 
scienziati, come il Mersenne, suo grande ammiratore, il 


1) Il FrISI, nell’Elogio di Galileo, crede di poter spiegare il dispregio 
di Cartesio affermando che questi plagiò e fece sue, senza citare la fonte, 
le scoperte galileiane sulla caduta dei gravi e sull’oscillazione pendolare: 
spiegazione, in realtà, troppo maligna. L' HuyGENs, nei suoi Remargues 
sur la vie de Descartes (pubblicati da V. Cousin, in Fragments de philo- 


— sophie moderne, Paris, Didier, 1866), a p. 54, insinua : «M. Descartes, 


qui me paroît avoir été fort jaloux de la renommée de Galilée, avoit 
cette grande envie de passer pour autheur d’une nouvelle philosophie». 
Nella lettera citata dell’ 11 ottobre 1638, Cartesio insiste anche troppo 
sulla sua indipendenza da Galileo, affermando che se, per la fisica, ha 
dovuto tener conto delle scoperte di Keplero, per nulla gli son servite 
quelle di Galileo, alle quali muove critiche aspre ed ingiuste. 
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Diodati, il Peiresc, il Gassendi!), se ne commossero e 
scrissero in suo favore, Cartesio solo, preoccupato di sè, 
critica il rivale e la sua opera, si chiude in parole aspre 
e sdegnose, e si duole soltanto di non poter pubblicare il 
suo Monde per l’analogia delle dottrine in esso contenute 
con quelle dei Massimi sistemi; e colui che era così parco 
di citazioni anche là dove sarebbe stato indispensabile, 
cita (Principî, III, 35; VIII, 95) lo Scheiner, avversario 
di Galileo e colui che lo aveva deferito al tribunale del- 
l’Inquisizione, mentre non cita il Fiorentino. 

Solo così si può spiegare il suo mancato interessa- 
mento alla figura di Galileo: lo metteva nel numero di 
quei predecessori che, come Bacone, si erano accontentati 
di enumerare verità ed errori, e avevano creduto di esaurire 
la scienza con semplici esperienze e con una buona enume- 
razione. Se costoro avevano contribuito a sciogliere il pen- 
siero dalla servitù di Aristotele ed a metterlo in diretto 
contatto con la natura, la loro scienza e la loro filosofia non 
era che un presentimento, sebbene grandioso, del nuovo 
pensiero, perchè mancava sia di una forma sua propria 
— il metodo, — sia di un contenuto veramente scienti- 
fico: il Rinascimento, non avendo saputo fugare comple- 
tamente l’enorme congerie di dottrine che i secoli sterili 
del Medio Evo avevano accumulato e che ancora gravava 
con la sua mole sulle coscienze, si era servito, in una serie 
affannosa di tentativi, di tutte le vie e di tutti i metodi, 
aveva fatto ricorso a tutti i materiali, dalla filosofia alla 
pseudo-scienza, dalla mistica alla cabbala, dalla matema- 
tica alla esperienza. l 3 

Galileo rappresenta ancora questo, agli occhi di Car- 
tesio : è ancora il doctus îgnorans del Cusano, colui che, 





1) Si ricorda che mentre Galileo era in istato di processo a Roma, 
il en gli scrisse una nobilissima lettera, in cul gli dichiarava tutta 
la sua ammirazione e l’ incondizionata adesione alle sue dottrine. 
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quanto più approfondisce la propria dottrina, tanto più 
allarga i limiti della propria ignoranza (lettera citata al 
Mersenne, II, 380); mentre egli, il filosofo francese, nel 
suo infinito orgoglio, che è anche coscienza del proprio 
valore, presume di poter giungere a Saper tutto con la 
forza del proprio intelletto, fiducioso nell’onnipotenza dei 
fattori umani, perchè è la ragione che ‘detta i limiti alla 
natura stessa. 

In questa orgogliosa concezione della novità cartesiana 
c'è gran parte di vero: ma, anzitutto, il pensiero gali- 
leiano supera di gran lunga sotto molti rispetti la scienza 
del Rinascimento, ed ha caratteri di vera modernità, che 
non gli si possono negare; in secondo luogo, la storia ha 
fatto giustizia della pretesa mancanza di un metodo gali- 
leiano, valido così per le scienze fisiche come per quelle 
filosofiche ; ed inoltre, se il razionalismo moderno è per un 
verso (sotto il rispetto dottrinario) la contrapposizione alla 
Rinascita, per un altro verso ne è la continuazione; se 
il sensismo diffuso nelle correnti filosofiche del ’400 e 
del’500 è battuto in breccia dal Cogito ergo swn, non 
è però men vero che la lieta serena concezione della vita, 
lo studio dell’uomo, il dubbio sistematico, la fiducia nelle 
forze dell’intelletto, sono già elementi del razionalismo 
del Rinascimento; la metafisica e la religione concepite 
alla maniera medievale furono rovesciate il giorno che il 
canonico di Thorn avanzò la sua nuova certezza; la dis- 
sociazione dei due dominî della teologia e della filosofia, 
l'esame critico dei limiti reciproci della ragione e della 
fede, la negazione dell’autorità, è opera non solo della 

+ filosofia moderna: in Galileo tutti questi caratteri sono 
già più che evidenti. 


TI. — Il secolo XVII si può definire, secondo la forte 
espressione del Windelband, come una «lotta di metodi » : 
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la reazione contro la tradizione importa la coscienza di 
possedere uno strumento infallibile atto a distruggere ed 
a ricostruire; questo strumento per Bacone è la vera espe- 
rienza, per Cartesio la ragione, che dal semplice ufficio 
di commentatrice è elevata alla funzione fondamentale di 
creatrice della nuova realtà. Ma d’altra parte non si può 
neppur negare nella filosofia cartesiana un posto notevole 
all'esperienza : bisogna riconoscere che nel pensiero di 
Cartesio non solo il dato empirico serve continuamente a 
fornire i materiali alla deduzione, ma anche a control- 
larne l’opera, per evitare il pericolo che il ragionamento 
a priori si allontani tanto dalla realtà da costruire una 
scienza vera ma astratta, e perciò inutile, chimerica; ed 
è per questo che Cartesio invoca, per la costruzione dell’edi- 
ficio scientifico, la continua alleanza « de l’expérience et de 
la ratiocination » (preceduto, in questo, da Bacone, e più 
ancora dall’Hobbes) ; e non avrebbe esitato a chiamar pazzo 
quel filosofo che, per potersi dedicare tutto alla pura spe- 
culazione, si era accecato. Per il razionalismo cartesiano, 
insomma, l’esperienza è l’elemento formativo di molta 
parte delle nostre conoscenze, e precisamente di quelle 
particolari e relative alla natura; ma perfino le «natures 
simples», gli assoluti, gli universali, ci possono essere 
rivelati, sia per mezzo del lume naturale, sia, anche, per 
via empirica, salvo l’intervento della ragione a inverare 
e legittimare i risultati dell’empiria. Riconosciuto, però, 
il valore dell'esperienza, occorre distinguere l’esperienza 
obbiettiva da quella subbiettiva nella ricerca della verità : 
la prima è quella di Bacone e del Rinascimento, e serve 
alla ricerca delle verità empiriche, la seconda è propria di 
(Cartesio, ed è da lui inaugurata nella ricerca delle verità 
intuitive ed immediate, razionali. 

Ciò premesso, ha ragione il Descartes di condannare 
in Galileo una mancanza di metodo esatto valido nella 
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ricerca scientifica, e di affermare che esiste un vero abisso 
fra i metodi propugnati dai due? Basterebbe ricordare che 
per Galileo il filosofare non è, come per i peripatetici, « far 
gran pratica sopra i libri di Aristotile », ma fare espe- 
rienza nel gran libro del mondo, dopo di averne profon- 
damente studiata la lingua, che è la matematica, ed i 
caratteri, che «son triangoli, cerchi, ed altre figure geo- 
metriche » *), così come per Cartesio: (l’abbiamo già osser- 
vato) la chiave del mondo fisico è la matematica, e la sua 
regola fondamentale è quella di non accogliere mai in 
fisica alcun principio che non sia valido anche in mate- 
matica (Principî, II, 64; IX, r1oI), poichè questa è prova 
inconfutabile della verità delle dottrine scientifiche, in 
quanto le conoscenze matematiche sono chiare e distinte ; 
che anche per Galileo «l'autorità dell’opinione di mille 
nella scienza non vale per una scintilla di ragione di un 
solo», e che «il dubitare in filosofia è padre dell’inven- 
zione, facendo strada allo scoprimento del vero» (come 
scriveva al Padre Castelli); che, se Cartesio propugna la 
gran necessità di una riforma del metodo filosofico, Ga- 
lileo aveva già detto nel Saggiatore che «bisogna prima 
imparare a rifare i cervelli degli uomini, e renderli atti 
a distinguere il vero dal falso », e che bisogna «imparare 
ad esser più circospetto e men confidente circa quello che 
a prima giunta ci vien rappresentato dai sensi, che ci pos- 
sono facilmente ingannare » °); e che egli stesso aveva 
pure sostenuto che si debba procedere dal noto all’ignoto, 
dagli effetti alle cause, dal composto al semplice, dal mol- 
teplice all’uno °). 












3 1) Saggiatore, cap. VI ; in Le opere di Galileo Galilei, Edizione na- 
| zionale, sotto gli auspicî del Re d’Italia, Firenze, Barbèra, 1890-1909, 
vol. VI, p. 232. i 
2) Dialogo intorno ai due Massimi Sistemi, giorn. II. 
3) Dialogo ecc., giorn. IV. 
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Ma non solo esistono fra i due pensatori queste confor- 
mità profonde e sostanziali (di cui neppure c’è da mera- 
vigliarsi, ci previene Galileo stesso, poichè «studiamo 
sopra il medesimo libro e con i medesimi fondamenti » *) : 
c'è anche una ben più profonda identità fra il metodo e 
la filosofia dei due pensatori, salvo una differenza notevole 
che pure dobbiamo mettere in rilievo. 

Democrito e Platone e Galileo hanno aperto la strada 
a Cartesio col riconoscere il carattere razionalistico della 
scienza, coll’ammettere, come primo criterio di verità, 
l'evidenza razionale; ma questa caratteristica, Cartesio 
«l’ha fatta propria per la nettezza e la forza con cui la 
proclama, e per la coerenza con cui l’applica, soprattutto 
nella riflessione sulla natura » #). Dobbiamo dunque esami- 
nare in che cosa consista questo razionalismo di Democrito 
e di Galileo e di Cartesio. Razionalismo epistemologico : 
alla scienza, per tutti costoro, si potrà forse giungere un 
giorno per via pura, a priori, con la sola forza del ragio- 
namento: ma questa non è che una pia speranza per il 
futuro, la realtà attuale è ben diversa : noi, pur ricono- 
scendo i pericoli a cui ci può esporre il ricorso all’espe- 
rienza, non ne possiamo però fare a meno : la scienza la 
formiamo razionalmente, ma non aprioristicamente: ra- 
zionalmente sì, perchè la verità è colta, per dirla con 
frase democritea, uetà Adyov, è rappresentata da concetti, 
e questa sola è la conoscenza vera, distinta, legittima 
(ponoin), 2 differenza di quella, falsa, o almeno (GUDDIE: 
oscura (oxotin), che deriva immediatamente dai sensi; 
a priori no, perchè il concetto si forma appunto soltanto 
mediante una universalizzazione razionale, una depura- 


in Lettere di Galileo Galilei, 


iani aio 1613, Lilei 
SOIN Bal osi SOT 3 imo natalizio in Pisa, Nistri, 


pubblicate la prima volta pel suo trecentesi 


1864, p. £6. : i 
Pr Enriques, Per la storta della logica, 


1922, p. 70.‘ 


Bologna, Zanichelli, 


222 CAPITOLO DODICESIMO 


‘ zione, una chiarificazione dei dati oscuri del senso : è que- 
sta dottrina di Democrito *). Il metodo galileiano sta 
precisamente in questo, salvo l’aggiunta della novità gran- 
diosa dell’ esperimento: che consta, notoriamente, di 
quattro momenti fondamentali: collezione di fatti, ipo- 
tesi, deduzione, verificazione °) : dei quali, il primo è la- 
voro dei sensi, di quei sensi che danno il molteplice oscuro 
e dubbioso (di cui, secondo Galileo stesso, non si può far 
gran conto, ma nemmeno se ne può fare a meno; a cui 
invece gli avversari che egli combatteva ricorrevano 
troppo di frequente); il secondo è lavoro della ragione, 
e il terzo pure, e questo controllo e l'unificazione razionale 
dei dati sensibili costituisce la base di verità delle cono- 
scenze ; il quarto, importantissimo anch’esso, è il cimento 
a cui la scienza si sottopone, la prova palmare della verità 

dottrinaria, prova ricavata dal fuoco dell’esperienza. Che 
dunque Galileo « mirasse a trovare, di là dalle osservazioni 
preliminari atte a suggerire la via della ricerca, una vera 
dimostrazione », che insomma ritenesse che l’esperienza 
è la prima condizione della ricerca scientifica, è d’accordo 
anche chi, come l’Enriques °), vuol soprattutto mettere in 
rilievo il carattere razionalistico del metodo galileiano. 
Ebbene, il metodo di Cartesio è razionalistico, ma alla 
stessa stregua : troppe volte egli parla dell’esperienza, € 
ne parla con troppo calore, perchè si possa ritenere che I 
essa non avesse. per lui alcun valore epistemologico ; d’altra 
parte col dubbio e col Cogito par che annulli appunto tutto 





1) «Due sono le forme del conoscere, un conoscere puro ed uno 
spurio. A questo conoscere spurio appartengono : la vista, l’udito, il 
gusto, l’'odorato, il tatto. L'altra forma invece è la conoscenza pura, 
che ne è completamente distinta ». (Frammento riportato da Sesto, in 
Dies, Die Fragmente der Vorsokratiker. Democr., B. II, P. 407). Per il 
razionalismo democriteo, cir. F. ENRIQUES, cit., pp. 30-38. 

2) Cfr. PASTORE, Il problema della causalità, Torino, Bocca, 1921, 
vol. II, pp. 71-87. 

3) Op. cit., p. 61. 
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ciò che è dato sensibilmente, per accettare solamente l’a 
priori: ebbene, no: se egli dimostra aprioristicamente 
l’esistenza del mondo, non è già perchè da sè la sua 
ragione gli mostri la necessità logica dell’esistenza del 
mondo ; bensì, del mondo ha una prima conoscenza, dub- 
biosa fin che si vuole, sensibile; quindi col dubbio la di- 
strugge; poi con la ragione la ricostruisce; e finalmente 
coll’esperienza controlla la verità della costruzione razio- 
nale. Si domanda : qual consistenza avrebbe per Cartesio 
stesso un mondo che fosse interamente e solamente co- 
struito a priori? evidentemente nessuna. Se il metodo suo 
fosse esclusivamente aprioristico, rimarrebbe a spiegare 
la contraddizione con la sua concezione ontologica. Non sin- 
tetico, nè per Galileo nè per Cartesio, è il metodo della 
ricerca, così scientifica come filosofica, bensì analitico : 
«.... propositiones involutas et obscuras ad simpliciores 
gradatim reducamus, et deinde ex omnium simplicissima- 
rum intuitu ad aliarum omnium cognitionem per eosdem 
gradus ascendere tentemus» !): è proprio il passaggio 
analitico dalla conoscenza oxoté) alla ywnoty. 

Se, come pare, è accettabile l’interpretazione matema- 
tica del metodo cartesiano, se cioè possiamo ritenere che 
Cartesio non ha fatto altro che generalizzare in tutte le 
scienze, e in particolare in filosofia, il suo metodo mate- 
matico, non è a dire con questo che il suo metodo mate- 
matico sia aprioristico ; in algebra i segni, quali le lettere 
dell’alfabeto, sono da lui adoperati solo come sempli- 
ficazione, come simboli di quelle grandezze sensibili, seg- 
menti, che sono adoperati all’inizio; successivamente al 
calcolo ed alle dimostrazioni fatte sui simboli, si ritorna 
nuovamente alla raffigurazione geometrica, affinchè que- 
sta, con la sua impronta sensibile, serva a verificare e fis- 


1) Regulae ad dir. ingenii, reg. V. 
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sare nella memoria il calcolo razionale *) : il che porta 
precisamente Cartesio a rivalutare quella esperienza di 
cui non si può fare a meno neppure nella più astratta 
delle scienze, poichè porge alla geometria analitica così 
il materiale di lavoro come la possibilità di verificazione. 

Se Cartesio aveva creduto in un primo tempo di poter 
ammettere la sua triplice distinzione delle idee (innate, 
avventizie, fattizie), intendendo per innate proprio delle . 
idee bell'e formate in noi fin dalla nascita, subito, in 
seguito ai fieri colpi della critica, si piegò a modificare 
completamente il significato e la portata del‘suo inna- 
tismo : «se io dessi alle idee innate valore di conoscenze 
attuali — scrive al Regio — io sarei ancora impegolato in 
un ‘fatras d’entités scolastiques’; le mie idee .innate 
non son che potenziali, o, più chiaramente, sono le capa- 
cità di pensare (facultas cogitandi) che la mente ha in 
sè, senza che questa capacità le venga dall’esterno » °). 
Ecco a che cosa deve ridursi il preteso innatismo, e quindi i 
l’apriorismo cartesiano. | 

Questo, naturalmente, si dica per il metodo scientifico, 
così di Cartesio come di Galileo : che poi ambedue facciano 
della metafisica, sicuramente aprioristica, nessun dubbio : 
ma questo è tutt'altro argomento dal primo, puramente 
metodologico, e con quello inconfondibile. 

‘Il razionalismo di Cartesio lo si vede nella sua sicu- 
rezza di poter adoperare nella fisica gli stessi principii 
che ha ritenuto validi per la matematica, e di poter quindi 
trovare la spiegazione dei fenomeni naturali senza ricor- 
rere ad altro che a deduzioni simili a quelle della matema- 
tica: ma ciò non implica che gli elementi da cui ricava 
le sue deduzioni non possano venire anche dall’esperienza ; 





1) Cfr. P. Boutroux, Les principes de l'analyse mathématique, 
Paris, Hermann, 1914, vol. I, p. 502. 
2) Notae în progranuna quoddam, vol. VIII, parte II, p. 341. 
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implica solo una negazione del valore scientifico dell’espe- 
rimento, Ecco la differenza fra il metodo cartesiano e 
quello galileiano; ecco perchè Cartesio poteva dire che, 
. dopo di aver sfogliato un libro di Galileo (i Discorsi e 
dimostrazioni matematiche) ci aveva trovato così poco di 
interessante da poterne scrivere le osservazioni in una sola 
lettera (al Mersenne, 23 agosto 1638; II, 336). 

Il Milhaud *), a dimostrare che anche Cartesio ebbe 
coscienza del valore dell'esperimento, ricorda che, almeno 
in pratica, ne attuò parecchi: quello sulla circolazione 
del sangue, sul peso dell’aria, sull’arcobaleno, ecc. ; e so- 
stiene inoltre che si può ritrovare in lui una vera teorica 
dell'esperimento, riportando un brano significativo ?). Ma 
il vero concetto dell’esperimento nella sua completezza 
Cartesio non l’ebbe, poichè insiste anche nel Discours de 
la méthode sul fatto che avrebbe bisogno di fare un’infi- 
nità di esperienze così particolari, che il tempo non gli 
basterebbe : il che significa appunto che la sua ricerca 
era ancora allo stato empirico, e non sperimentale; e 
quando egli, come Bacone, adopera la parola experimen- 
tum, dà alla parola il significato di experientia. 

Si può dunque ritenere che, per quanto presentisse il 
valore dell'esperimento, non poteva dargli valore asso- 


1) G. MiLHAUD, Descartes savant, Paris, Alcan, 192I, Cap. TR. 

2) «.... chercher derechef quelques expériences, qui soient telles, 
que leur événement ne soit pas le mesme, si c'est en l'une de ces facons 
qu'on doit l'expliquer, que si c'est en l'autre » (uvres, vol. VI, p. 65). 
E si possono anche aggiungere queste altre citazioni : «La pluspart 
de celles (vérités) qui restent à trouver, dependent de quelques expérien- 
ces particulières qui ne se rencontrent iamais par hazard, mais qui doi- 
vent estre cherchées avec soin et dépense par des hommes fort intelli- 
gents.... » (Principes, Préface, vol. IX, p. 20) ; « Au lieu de cette philo- 
sophie spéculative qu'on enseigne dans les escholes, on en peut trouver 
une pratique, par laquelle.... » (Discours, parte VI, vol. VI, pp. 61-62) ; 
e nelle Regulae (vol. X, P. 381) spregia quegli astronomi, fac e filosofi, 
i quali « neglectis experimentis, veritatem ex proprio cerebro, quasi 


Jovis Minervam, orituram putant ». 
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luto, perchè il suo razionalismo ne lo distoglieva : egli so- 
gnava, per opera della pura ragione, un progresso tale, 
nelle scienze, da sostituire un giorno ad ogni esperienza 
la dimostrazione, auspicando, almeno idealmente, una 
scienza costruita solo sopra l’intuizione e la deduzione, 
in modo che tutti i problemi scientifici si potessero risol- 
vere come problemi matematici (Regulae, XII ; X, 425) ; 
ha dato eccessivo valore alla sintesi ed alla deduzione, a 
scapito dell’analisi e dell’induzione. 

Ma, per sola deduzione, l'universo non si può co- 
struire : e difatti, Cartesio postula il mondo, non lo co- 
struisce : si possono a priori determinare delle leggi, ma ì 
non tutte le leggi che reggono l'universo; si può a priori 
giungere a Dio, ma esso sarà sempre un Dio intuito, e 
non dialetticamente, cioè filosoficamente, raggiunto e co- 
nosciuto ; il metodo sperimentale (quello che Bacone, con 
la sua solita espressione immaginosa chiamò metodo delle 
api) ha questo vantaggio sopra il metodo matematico (me- 
todo del ragno), di dare alle sue costruzioni una radice di 
realtà che agli altri manca. 

Non solo, dunque, Galileo non merita il dispregio so- 
litamente manifestato contro di lui' da Cartesio; ma anzi 
si deve riconoscere che sotto certi aspetti l’ha almeno pre- 
ceduto nel tempo, se non, anche, superato. i 


III. — Quanto, ancora, alle dottrine più strettamente 
filosofiche, si deve pure riconoscere una serie notevole di 
concordanze fra i due pensatori; e se Galileo precede Car- 
tesio di una generazione, pur senza, come qualcuno ha 
fatto, voler parlare di plagio, bisognerà almeno ricono- 
scere al primo una preminenza sul secondo. Galileo di- 
stingue nei corpi, prima del Locke, le qualità primarie e 
secondarie, affermando che vi sono nei corpi certe qualità 
reali (moto, figura, numero), mentre le altre (qualità sen- 
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sibili) sono in noi, non nei corpi. Scrive difatti 1): che 
una cosa «debba essere bianca o rossa, amara o dolce, 
sonora o muta, di grato o ingrato odore, non sento farmi 
forza alla mente di doverla apprendere da cotali condizioni 
necessariamente accompagnata: anzi, se i sensi non ci 
fussero scorta, forse il discorso o l’ immaginazione per 
se stessa non v° arriverebbe mai. Per lo che vo io pen- 
sando, che questi sapori, odori, colori, ecc., per la parte 
del suggetto nel quale par che riseggano, non sieno altro 
che puri nomi, ma tengono solamente lor residenza nel 
corpo sensitivo; sicchè, rimosso l’animale, sieno levate ed 
annichilate queste qualità.... ». E più innanzi: «Ma che 
oltre alla figura, moltitudine, moto, penetrazione e tocca- 
mento, sia nel fuoco altra qualità, e che questa sia caldo, 
io non lo credo altrimenti, e stimo che questo sia talmente 
nostro che, rimosso il corpo animato e sensitivo, il calore 
non resti altro che un semplice vocabolo ». E se questa 
distinzione era già stata accennata dalla filosofia greca °), 
è però ripresa in tutta la sua ampiezza dalla filosofia mo- 
derna, che la porterà alle sue estreme conseguenze, a co- 
minciare precisamente da Galileo.. Poichè, se questa di- 
stinzione è sviluppata anche da Cartesio, come abbiamo 
visto, non si dimentichi che il Saggiatore è del 1623, 
mentre le Meditazioni uscirono nel 1641: è vero che si 


deve riconoscere diverso valore alle due opere, poichè 


Cartesio giungeva alla negazione delle qualità sensibili 
dei corpi attraverso alla dottrina parmenidea della esten- 
sione della materia e della inesistenza del vuoto, mentre 


1 iatore, cap. 48; Opere, VI, 347-48. I 

5 Si eat la La Democrito, riportata da Galeno (in 
DIeLs, Fragmente. Democr., À, 49, P. 378) : «vou® 700, vépu® mod», 
vduo yAvzi, èrei) d' dtopov xal xevdv »; e più innanzi: « puoe dè oddiv 
sirat Asuzòv 7 pérav 7) Favdòv 7) ovboov 7 mux00v 7) ziuxd »; e così di 
seguito; 0, altrettanto, si può ricordare la dottrina aristotelica che di- 
stingue i sensibili propri e i sensibili comuni. 
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Galileo vi era portato dalla concezione atomistica (che 
ammette il vuoto) di Democrito; è vero altresì che Gali- 
leo si accontentava di riconoscere tale soggettività delle 
qualità, mentre Cartesio pretese ricavarne una nuova 
concezione ontologica del mondo; e che perciò non aveva 
torto questi, dal suo punto di vista, di affermare che Ga- 
lileo in fisica «explique fort bien quod ita sît, mais non 
pas cur ita sit» (Lettera al Mersenne, 15 novembre 1638; 
II, 433). 

Il positivismo scientifico galileiano si limitava a questo : 
mantenendo intatta la metafisica di predecessori, cercare 
la determinazione matematica degli esseri tradizional- 
mente considerati come esistenti : così Galileo non ha nes- 
suna ragione per negare il vuoto, e per quanto riconosca 
che l’acqua non può salire in un tubo vuoto oltre un certo 
limite, ammette un «forza del vuoto», ammira l’ordine 
dell’universo, ed ammette le cause finali. Cosicchè si può 
riconoscere col Duhem (Origine de la statistique) che se 
Cartesio non ha aggiunto nulla alla scienza di Galileo, ne 
ha però ripresi e spiegati più chiaramente e in forma - 
nuova i risultati. 

Ma per quel che riguarda la concezione della natura, 
si deve ancora riconoscere una superiorità di Galileo, o . 
almeno la sua priorità su Cartesio ; prima di lui ha infatti 
bandito le cause finali dalla metafisica, ha reagito contro 
le favole della magia e dei miracoli in natura, ha escluso 
dalla sua fisica tutti gli elementi scolastici, quali le 
forme, le qualità, le affinità, le simpatie naturali, lascian- 
dovi i soli elementi logici, matematici e intelligibili (non 
si dimentichi l’ironia con cui è presentata nei Massimi si- 
stemi la figura di Simplicio); ma, di più, Galileo ha libe- 
rato il più possibile la sua scienza dalle preoccupazioni 
metafisiche, che costituiscono, come abbiamo notato, dei 

gravi intoppi nel sistema di Cartesio. Questi ha premesso | 
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una sicura soluzione dei principali problemi metafisici 

(dualismo di materia e spirito, esistenza di Dio, ecc.), e 

ne ha ricavato il meccanismo universale, le leggi del mo- 

vimento, ecc. : ed è appunto ciò che è problematico: è 
contradittorio l’affermare la meccanicità del mondo, dopo 
di aver dichiarato che esso è retto dalla libera volontà di- 
vina, perchè la libertà (indifferente) della volontà motrice 

deve importare l’inesistenza di leggi e di uniformità negli 

effetti; per eliminare la quale difficoltà, si è dovuto ricor- 

rere ad una nuova dottrina, quella delle cause seconde : 

nuova difficoltà : ammesso Dio come causa prima ed as- 

soluta, non ci dovrebbe essere posto nel mondo per le 

cause seconde, che invece Cartesio ammette; a ciò si rife- 

risce la critica del Pascal, che gli rimprovera di avere am- 

messo Dio per poi abbandonarlo, e del Leibniz, che, ne- 

gando le cause seconde, ritiene unica soluzione la dottrina 
dell'armonia prestabilita. 

Cartesio afferma infatti (Principî, Il, 36; IX, parte II, 

83): «Pour ce qui est de la premiere (cioè del movi- 
mento), il me semble qu'il est evident qu'il n°y en a point 
d’autre (cause) que Dieu»; ma subito dopo (id., 375; 
id., $4) ammette certe regole, cioè « les lois de la nature, 

et qui sont les causes secondes des divers mouvements 
que nous remarquons en tous les corps». Ma allora, per- 
chè automatismo ? O il movimento proviene solo da Dio, 
o solo dai corpi; che bisogno c’è di ricorrere al movimento 
automatico ? Le leggi naturali sono leggi di Dio, cioè son 
leggi perchè così Dio vuole; ma se sono immutabili, 
dev'essere immutabile, cioè non più libera, la volontà di- 
vina; e se sono mutevoli, non son più leggi. Cartesio non 
distingue fra volere divino e legge di natura: sono per 
lui una sola e medesima cosa: quel che Dio vuole, lo 
vuole perchè così comporta la sua natura; l’onniscienza 
divina è così un mito, e Dio si identifica con la natura, € 
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si può con lo Spinoza identificare la sostanza di Dio con la 
sostanza del mondo. Ma al panteismo sappiamo che Car- 
tesio si ribella : e così il suo sistema presenta una diffi- 
coltà non lieve: difficoltà che dipende dalla sua troppo 
rigida concezione gnoseologica e dal suo deduttivismo, 
nella quale perciò Galileo non è incorso. 
Cartesio, che ha rifiutato ogni autorità, accetta senza 
discuterla l'autorità della ragione : ma se avesse ricono- 
sciuto il valore razionale delle conoscenze empiriche, così 
come ha ammesso il valore empirico delle conoscenze ra- 
zionali, avrebbe potuto attingere maggiore profondità, e 
anche maggiore verità : non basta verificare, com’egli fa, 
con la ragione, la yerità delle conoscenze empiriche, biso- 
gna anche verificare coll’esperienza la verità delle cono- 
scenze razionali; per questo Galileo si è meno impegolato 
in metafisica, ed ha raggiunto mediante l’esperimento un 
punto di vista che, anche sotto il rispetto filosofico, è 
superiore a quello di Cartesio : il quale non seppe ricono- 
scere nell’esperimento il mezzo, l’unico mezzo, per conci- 
liare i dati razionali con la realtà sensibile. 
Così l’uno che l’altro ebbero il merito di comprendere 
come la natura non è ma si fa, e diviene seguendo un 
processo identico a quello della ragione che conosce ; e che 
perciò dev’essere studiato con rigore di metodo, razional- 
mente. Per questo rispetto si può affermare che così Car- 
tesio che Galileo sono i fondatori della epistemologia 
scientifica: ma con notevole differenza, però: che, pur 
con analogia d’intenti, la ricerca galileiana ha apparenza 
e scopi più evidentemente obbiettivi, quella cartesiana più 
subbiettivi; che in Galileo sembra prevalere la natura 
esterna, la scienza del mondo, mentre Cartesio si preoc- 
cupa piuttosto della natura interna, lo spirito, poichè per 
lui il principio della coscienza di sè (Ichgedanke dei tede- 
schi) è e dev'essere fondamento di ogni filosofia, e la sola 
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chiave che possa aprire la porta della conoscenza, sia em- 
pirica che razionale e metafisica; per quanto anche questa 
differenziazione non sia compiutamente legittima, poichè 
la scienza e la logica debbono sempre essere oggettive e 
soggettive insieme. 


IV. — Ma se dunque l’importanza scientifica è 
anch’essa fondamentale nei due grandi, occorrerà, per 
quanto brevissimamente, esaminare le loro più strette 
relazioni, e le più notevoli differenze. 

Si suol dire che mentre per Descartes la matematica, 
e la scienza in generale, è utile non tanto per sè, quanto 
praticamente, per le sue conseguenze, in quanto essa « abi- 
tua lo spirito a pascersi di verità e a non accontentarsi di 
ragionamenti falsi », ed è la condizione indispensabile di 
tutte le scoperte scientifiche, invece per Galileo la mate- 
matica sarebbe fine a se stessa, avrebbe valore scientifico 
chiuso : il che è inesatto: basterà il giudizio che della 
scienza galileiana dà chi, come sappiamo, ne è il giudice 
più severo e aspro, Cartesio stesso, che, parlando di lui, 
dice : «Ille mihi videtur melius philosophari quam philo- 
sophorum vulgus, qui, quantum potest, materias physi- 
cas rationibus mathematicis examinare conatur». Il ri- 


conoscimento è così leale ed esplicito, che non ha bisogno 


di commento. 
Quanto al metodo scientifico, abbiamo già a sufficienza 


esaminato il valore dell’esperimento galileiano. 

Per quello, poi, che riguarda le dottrine di scienza 
fisica, i punti di contatto sono numerosissimi : maree, 
leggi del moto, determinazione del 
son che gli argomenti più importanti 
nziati. Nella fisica meccanica propria 


leggi astronomiche, 
peso dei corpi, non 
comuni ai due scie 


di Galileo e accettata da Cartesio, la nozione fondamen- 
i movimento, e più precisamente di moto 


tale è quella d 
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locale (poichè gli altri moti, ammessi dalla Scuola, sono 
da ambedue riconosciuti come vane astrazioni), studiato 
in particolar modo dal primo nei Discorsi e dimostrazioni 
matematiche intorno a due nuove scienze (1638), e dal se- 
condo nei Principia philosophiae (parte Il), del 1644; le 
leggi fondamentali sulla natura dei movimenti ivi enun- 
ciate da Cartesio sono tre : la prima, la più importante, è 
la legge d’inerzia, che si enuncia dicendo che un corpo 
permane nel suo stato fin tanto che non intervenga una 
causa che lo metta in moto se fermo, lo arresti se in moto ; 
essa fu enunciata in forma rigorosa da Cartesio, ma era 
già presentita nell’opera di Galileo : il quale, supponendo 
che fosse tolta la resistenza del mezzo, ammetteva che un 
corpo dotato di impulso iniziale correrebbe indefinita- 
mente sopra un piano perfettamente orizzontale. La se- 
conda, che ogni movimento naturale è rettilineo, a meno 
che non intervenga qualche causa perturbatrice 0 devia- 
trice, è sostanzialmente comune ad ambedue : è vero, in- 
fatti, che Galileo ammette il moto rettilineo solo nel caos, 
mentre riconosce nel cosmo il moto circolare proprio, per 
esempio, dei pianeti; ma anche per Cartesio i movimenti 
sarebbero rettilinei tutti se i corpi si muovessero nel 
vuoto, se cioè non fossero continuamente trattenuti e pre- 
muti dai corpi circostanti, come nel caso di una pietra 
che gira trattenuta da una fionda, mentre il suo moto na- 
turale sarebbe quello rettilineo tangenziale : data la dot- 
trina dei vortici — che del resto è la sola logica date le 
premesse della sua fisica, dato cioè che i corpi sono estesi, 
e, l’estensione essendo continua e piena, il vuoto non esi- 
ste — ogni movimento reale non è rettilineo, altrimenti si 
prolungherebbe indefinitamente, ma circolare, del tour- 
billon. Dunque anche qui c'è sostanziale aderenza fra le 
due dottrine. La terza legge, che riguarda il moto unifor- 
memente accelerato della caduta dei gravi, era stata sco- 
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perta prima da Galileo, sebbene Cartesio insista nel far os- 
servare che l’ha scoperta indipendentemente da lui (Let- 
tera a Mersenne, 14 agosto 1634; I, 304). 

La meccanica moderna, pur modificandole in parte, ha 
accettato queste tre leggi, il cui vanto deve almeno altret- 
tanto attribuirsi a Galileo quanto a Cartesio; non solo; 
ma è un francese, il Carteron *), che riconosce che Cartesio 
è rimasto immensamente indietro rispetto a Galileo per 
non aver compreso il valore della legge della caduta dei 
gravi, e di aver quindi avuto della forza una concezione 
statica anzichè dinamica, mentre è per Galileo relazione 
dinamica e funzione del tempo. È vero che, d’altra parte, 
la dottrina cartesiana supera quella galileiana per l’intro- 
duzione della nozione di lavoro, inteso come prodotto del 
peso del corpo per l’altezza da cui cade, mentre Galileo si 
limitava a parlare esclusivamente di forza e di velocità 
dei corpi ?): ma, insomma, le due teorie si completano a 
vicenda. Le leggi della caduta dei gravi secondo un moto 
accelerato sono però enunciate da Galileo fin dal 1604, in 
alcune lettere, Cartesio vi arriva nel 1618, ma le pubblica 
solo nei Principî, nel 1644; e mentre nei Discorsi intorno 
a due nuove scienze (Opere, VIII, 106 sgg.), Galileo dimo- 
stra che i gravi della stessa materia cadono con la stessa 
velocità, qualunque sia il loro peso e la loro grandezza, 
Cartesio invece nel 1629 era ancora attaccato alla vecchia 
opinione della materia più leggera o più pesante o). ta 

Il libro III dei Principia cartesiani è dedicato ai vortici ; 
ma vi sono riprodotte le dottrine astronomiche e cosmolo- 


1) H. CARTERON, L'idée de la force mécanique dans le système de 
Descartes, in Revue philos., 1922, II, pp. 505-1I. 

2) Cfr. BouassE, Introduction è la mécamique, p. 75. 7 

3) Scrive al Mersenne (18 dicembre 1629, vol. I, PP. 95-96 e 888.) : 
« Sans faire d'expériences è la tour de Strasbourg, où ie n'ai point d'habi- 
tudes, i'ose assurer qu'un poids de matière pesante descende plus vite 
qu'un de plus legère, et que, de deux poids de mesme figure et matière, 


le plus gros descendra le plus vite», 
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giche di Copernico e Galileo, solo completate con la dottrina 
della formazione del cosmo: il principio dei vortici è 
quello della relatività del movimento (nè l’idea è nuova, se 
già si può ritrovare in Parmenide e Zenone) *) : la terra è 
relativamente ferma e relativamente in moto : ferma, in 
quanto non ha un movimento suo proprio; in moto, in 
quanto è trasportata dal suo cielo, come un uomo si può 
dire fermo sopra la barca che segua l’impulso della cor- 
rente. Ma è evidente (ed è certo per confessione stessa 
dell’autore ), che quella non era tanto una dottrina scien- 
tifica, quanto un’ipotesi, che doveva servire soltanto ad 
eludere le conseguenze religiose della dottrina eliocentrica, 
e che dunque Cartesio era in pieno accordo, in cosmologia, 
col rivale. 

Analogamente è comune ai due lo studio del fenomeno 
del sollevamento dell’acqua in un tubo in cui si faccia il 
vuoto : nei Discorsi intorno a due nuove scienze *), Galileo 
tratta del potere che ha l’acqua di ascendere nel tubo, ma 
non al di là di una certa altezza; e altrettanto in alcune 
lettere *); e pure del 1638 è una lettera di Cartesio 5) in 
cui espone la sua idea, contrapposta a quella del Pascal, 
che l’acqua non potesse essere sollevata al di là di 18 brac- 
cia di altezza, non già per effetto del vuoto prodotto dallo 
stantuffo, ma per il peso dell’aria che controbilancia quello 
della colonna d’acqua. 

Qualunque sia il valore attuale della fisica cartesiana, 
certo non si può negare che essa sia almeno un tentativo 
di spiegazione matematica dei fenomeni naturali ; cosicchè, 
dal punto di vista del metodo, Cartesio può vantarsi di 


1) Cîr. F. EnRIQUES, La yelatività del movimento nell'antica Grecia, 
in Periodico di matematiche, serie IV, vol. T, 1921, PP. 77-94. 

2) Principia, parte III, $ 19 e parte IV, $ 1. 

3) Giorn. I, Opere, vol. VIII, pp. 64-65. 

4) Vedi in particolare: Lettere di Galileo, ecc., cit., pp. 26-29. 

5) Lettera al Mersenne, 11 ottobre 1638, vol. II, p. 382. 
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aver raggiunto completamente il suo scopo: ma il suo 
scopo è essenzialmente filosofico. Invece, dal punto di vista 
più strettamente scientifico, egli è. piuttosto un continua- 
tore, non un rivoluzionario, come è in filosofia : il vero no- 
vatore è indubbiamente Galileo. 

Se si potè dire (Fouillée) che Cartesio è «il profeta 
della scienza futura», in quanto la sua opera è una mi- 
niera inesauribile da cui prendono alimento tutte, si può 
dire, le correnti filosofiche moderne, altrettanto si deve dire 


di Galileo; se Cartesio si potè chiamare «il primo martire 


e il primo santo della fede moderna », a maggior ragione, 
anche fuor di metafora, ciò è da dirsi di Galileo ; e se è er- 
roneo il considerare Cartesio come un «philosophus pu- 
rus», ma bisogna dare nella sua personalità altrettanta 
parte alla speculazione filosofica quanto alla scienza, al- 
trettanto bisogna esser ciechi per non vedere l’importanza 
filosofica del grande d’Arcetri, poichè scienza e metafisica 
sono aspetti altrettanto interessanti del pensiero enciclo- 
pedico di ambedue, e i loro metodi non son che il fonda- 
mento delle loro scoperte, così come le loro teorie scienti- 
fiche sono il corollario della loro filosofia. 








MRI TE 3 e PP Sg EP, 


XIII. 


LA SCIENZA. 


Avendo già accennato alla scienza cartesiana in rela- 
zione a quella galileiana, la trattazione di questo argo- 
mento sarà di necessità ristretta sinteticamente a pochi 
punti, non per questo meno interessanti degli altri, che 
fanno parte integrante del sistema di Cartesio. 

Di più, bisogna riconoscere che alla scienza del ’600 

la storia ha fatto una parte molto notevole, cosicchè ci 
dovremo accontentare quasi soltanto di raccogliere le con- 
clusioni già da altri enunciate. Compito nostro principale 
sarà quello di mettere in stretta relazione la sua fisica 
con la sua metafisica e col suo metodo, a meno che non 
si voglia venir meno ai risultati raggiunti nei capitoli 
precedenti: nei quali abbiamo visto essere l’idealismo il 
frutto legittimo della sua dottrina; mentre che, se si 
‘pretendesse di considerare, come in generale gli storici 
della scienza hanno fatto, il suo sistema scientifico come 
scisso e indipendente dal suo sistema filosofico, bisogne- 
rebbe giungere ad una valutazione realistica, non con- 
forme alla sua posizione filosofica. 


I. — Questa, che sarà la nostra conclusione, si può 
già fin d’ora premettere, ricordando come, nello studio 
delle diverse scienze, Cartesio abbia sempre considerato 
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le cose non così come ci sono date immediatamente, ma 
seguendo un criterio di dipendenza, così oggettiva come 
soggettiva, dedicandosi cioè ad una ricerca delle relazioni 
precise ed immutabili così delle cose fra loro come degli 
oggetti in relazione al soggetto: in una parola, non gli 
oggetti della scienza in sè, ma le leggi che governano gli 
oggetti ed i fenomeni, formano lo scopo del nostro studio. 
Così, in. matematica, non sono i singoli problemi che in- 
teressano il Descartes, ma la generalità delle condizioni; 
così, in fisica ed in astronomi, con l'eliminazione delle 
forme e delle cause finali ed occulte, col ripudiare i pre- 
giudizi teologici e l’autorità, e coll'’ammettere la sola 
evidenza razionale — pur senza (l'abbiamo visto) com- 
pletamente disprezzare l’esperienza —, ha rovesciato la 
vecchia posizione di chi credeva che la natura imponga 
le sue leggi alla ragione, ammettendo, al contrario, che è 
la ragione che detta le sue leggi alla natura; nelle scienze 
mediche e fisiologiche, sempre col suo metodo, è potuto 
giungere a risultati che, se anche riconosciuti in parte er- 
ronei dalla scienza posteriore, costituiscono pur sempre 
un gradino della grande scala del progresso. 

Di tutto questo, dico, dobbiamo cercare la ragione lo- 
gica nel suo sistema metafisico e gnoseologico : avendo 
posto come regola fondamentale quella di cominciare a 
risolvere le questioni più facili e semplici, e che pre- 
sentassero il carattere della evidenza razionale, nessuna 
scienza poteva servirgli come_ punto di partenza e come 
schema scientificogenerale meglio della matematica : ma 
poichè, d’altra parte, nelle matematiche diverse scienze 
si raggruppano € si svolgono per vie diverse, cercò % non 
si potessero unificare le diverse scienze. sotto un unica 
matematica generale «quae id omne explicet, quod circa 
ordinem et mensuralli nullae speciali materiae addictam 
quaeri potest» (Regulae, IV; X; 378): questa matema- 
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tica universale, fondata sopra, soli oli elementi logici, si 
______ n iii 

capisce come ‘avrebbe avuto valore filosofico e scientifico 
immenso, perchè avrebbe aperto la strada. alla risoluzione 
matematica di tutti i problemi. Quando, difatti, fu sgom- 
brato il campo da tutti gli elementi inutili accumulatisi 
nel corso dei secoli, si trovò che Cartesio aveva formulata 
la più grande delle scoperte nel campo matematico, e che 
a nuova aveva visto la luce, scienza la cui im- 
portanza si andò sempre più accrescendo, cioè la geo- 
metria analitica. 

"’ Cartesio volle dimostrare all'evidenza che, partendo 
dai suoi principî astratti e seguendo le regole del suo me- 
todo, non solo si poteva arrivare a dei risultati pratici 
e solidi, ma anche non si poteva arrivare ad altri che a 
quelli ; e poichè i suoi risultati scientifici erano, per allora, 
rigorosamente veri, ciò significava la riprova della bontà 
del suo metodo, della verità delle sue speculazioni, della 
solidità del suo edificio filosofico. L’intima correlazione che 
c’è fra la filosofia e le scienze particolari, e quindi la iden- 
‘tità dei loro principî e del loro metodo è enunciata chia- 
ramente nella Prefazione ai Principi, dove è detto che 
«tutta la filosofia è come un albero, le cui radici sono la 
metafisica, il tronco la fisica, e i rami che si staccano 
dal tronco sono le altre scienze, che si riducono a tre prin- 
cipali : cioè la meccanica, la medicina e la morale». È 
come i frutti non si i colgono dalle radici nè dal tronco, 
ma . dalla ci cima ma dei rami, così tutto il lavoro e l’utilità della 
filosofia si coglie nelle scienze particolari; ma queste, non 
solo non avrebbero valore alcuno, ma neppure avrebbero 
possibilità di esistere, se non fossero sorrette da principî 
di ordine metafisico. | 

Ecco quello che può chiamarsi l’idealismo scientifico 
cartesiano ; ed ecco che la sua novità sta non nell’avere 
fatte delle vere e proprie scoperte scientifiche, ma nel- 
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l’avere organizzati gli elementi, i materiali già posseduti 
dai secoli precedenti. 


II. — Nel grande rinnovamento delle scienze mediche 
€ fisiologiche dei secoli XVI-XVII, Paracelso e Brassa- 
vola, Gessner e Cesalpino, Harvey e Achillini, lo prece- 
dettero nella via delle scoperte, gli porsero la materia, 
ancora in gran parte incerta e oscura, da riordinare col- 
l’aiuto del suo metodo : le teorie del calore animale come 
fonte della vita, della continua circolazione del sangue e 
della sua importanza indispensabile alla vita animale, del 
continuo assorbimento di nuove sostanze vitali ed espul- 
sione di sostanze nocive, dell’accentramento di nervi nel 
cervello (che è quindi la sede delle passioni, e non il cuore, 
come fin’allora si era creduto), non sono, prese una per 
una, delle novità; la novità sta nella loro organizzazione 
e dimostrazione razionale. 

Altrettanto si deve dire a proposito di quasi tutti gli 
altri elementi della scienza cartesiana: la teoria cosmo- 
logica eliocentrica è ben notoriamente scoperta di Coper- 
nico; ma Cartesio confessa che, se essa è falsa, tutto il 
suo pensiero cade, perchè ne è una delle conseguenze fon- 
damentali (Lettera a Mersenne, novembre 1633; I, 271) 
la dottrina dei vortici c'è in Keplero e in Giordano Bruno, 
e si potrebbe forse farla risalire fino a Lucrezio ; lo studio 
delle proprietà magnetiche aveva avuto nel 1600 il suo 
più chiaro enunciatore in Guglielmo Gilbert *); lo studio 
dei fenomeni fisici trova nel Torricelli e nel Galilei dei 


precursori capitali ; il Viviani scoperse alcune dimostra- 


1) GUILIELNI GILBERTI.... de Magnete, magnelicisque corporibus, et 
de magno magnete tellure, physiologia nova..., Londini, excud. P. Short, 
1600, în-fol. Si ricorda, 
parola. elettricità, da iherrgor, d n 
quanto allo scarso valore scientifico dell 
Novum Organum, lib. T, passim. 


anzi, che il Gilbert è il primo ad adoperare la 
enominazione greca dell'ambra: ma, 
opera del Gilbert, vedi BACONE, 
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zioni di teoremi geometrici cui solo più tardi arriverà il 
Descartes; B. Cavalieri, nella Geometria degli indivisi- 
bili 1), aveva posto il primo fondamento del calcolo infini- 
tesimale ; Snellius, Fermat, altrettanto ; € così di seguito. 
Ma, al di sopra di queste, € di altre, scoperte parti- 
colari, al di sopra di tutte le scienze, che studiano rela- 
zioni generali sì ma non universali, Cartesio concepisce, { 


quasi madre di tutte, una scienza, delle relazioni pu 
mathesis universalis, che è filosofia: è dunque scienziato 
non tanto per sè, per il bisogno di dare all’umanità delle 
nuove scoperte, quanto per la necessità di verificare nelle 
sue esplicazioni particolari la scienza universale di cui 
ritiene di aver scoperto l’origine e le leggi. 

Ecco perchè, se la scienza cartesiana è ancora, sotto 
molti rispetti, ingenua, pure supera immensamente quella 
di Bacone: questi che credeva negli spiriti e faceva di- 
pendere la durezza dei corpi dalla maggiore o minore 
quantità di spiriti in essi contenuti, che ammetteva nella 
medicina una quantità di superstizioni (credeva che si po- 
tesse aumentare l’intelligenza di un uomo applicandogli 
sulla testa un cuore di scimmia, e simili), che prestava 
fede alla magìa ed al malocchio, alle simpatie ed antipatie 
della materia, che credeva di aver distrutto gli idola per 
il solo fatto di averli classificati e di aver costruito la 
logica elencando le facoltà dell'anima, è stato da Carte- 
sio superato appunto nella organizzazione filosofica delle 
scienze. 

Per questo, noi non possiamo prescindere dalla solu- 
zione cartesiana dei problemi filosofici quando ricerchiamo 
la sua soluzione dei problemi scientifici : non possiamo 
scindere la sua prima attività scientifica dalla posteriore 


1) Geometria indivisibilium continuorumnova quadam rationepromota, 
authore F. BoNAVENTURA CAVALERIO..., Bononiae, typis C. Ferronii, 
1635, in-4°, figg. 
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filosofica; non si può attribuire all’inverno di Neuburg la 
scoperta di tutta la sua novità scientifica, ma, se mai, solo 
di qualche scoperta particolare '); il suo disegno di dare 
una fisica generale sarà realizzato non nei Saggi del 1637, 
ma nei Principia e nel Monde; nel Discorso, rifacendo la 
storia del suo spirito, non accenna ancora neppure alla 
scoperta della geometria analitica, il che significa che 
certo nel 1619 era ben lontano dal fare la scoperta di una 
scienza universale (e che perciò aveva torto di chiamarla 
mirabilis, quale diventerà effettivamente più tardi). 





Te I 


ter si feci ie 
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III. — Venendo ora ad un esame un po’ più partico- 
lareggiato dei diversi rami della scienza trattati da Car- 
tesio, osserviamo anzitutto che la fisiologia è da lui co- 
nosciuta e fatta progredire — non meno che gli altri rami 
dello scibile — in maniera grandiosa : i suoi risultati in- 
torno alla circolazione del sangue, alla generazione degli 
animali, all’ufficio della respirazione, anche se non più 
tutti accettati oggi, sono però elementi importantissimi 
‘per il progresso della scienza e della medicina : il sangue 
è già per lui nutrimento di tutte le parti del corpo, in 
quanto serve a portare Uovo nutrimento ai tessuti € 
ad asportarne i detriti, e perciò 1’ alimentazione delle 
cellule è un processo chimico e meccanico; e per questo 
è vero quel che egli fa notare in una sua lettera al Mer- 
senne (9 febbraio 1639; II, 501) che cioè, sebbene sembri 
a chi guarda solo superficialmente che egli ha in tutto e 

“ seguìto le dottrine del Cesalpino, dell’ Harvey, 


per tutto IVeY 
di Parisano Veneto, in realtà se ne è discostato per il di- 


verso valore da lui attribuito al meccanismo circolatorio. 


’ 


di dei tenia 


3 ferma egli stesso: solo nel 1630 (Lettera al Mersenne, 23 di- 
O x I 194) FERA di star lavorando a «demesler le chaos ’”, 
cioè tentando di far luce nella fisica, i cui risultati fin allora raggiunti 
gli parevano ancor troppo confusi incerti e insoddisfacenti, 


G. pE GIULI. - Cartesio. 
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Nella parte V del Discours, nel De l'homme, nei Prin- 
cipia, Cartesio si indugia a darci una descrizione minuta, 
talvolta molto acuta ed esatta, talaltra errata, delle fun- 
zioni somatiche : descrizione sorprendente, dati i tempi, 
in cui la dissezione dei cadaveri umani era ancora limita- 
tissima, e data la qualità degli studi a cui egli si era nor- 
malmente dedicato; in queste descrizioni c'è uno strano 
miscuglio di nuovo e di antico, di sperimentato e di dog- 
matico, di vero e di falso; e si noti che è gener almente 
colta la verità là dove le dottrine sono frutto di esperienza 
personale, e non dove l’autore ha accettato dei dogmi o ha 
adattato alla scienza delle opinioni già preconcette, quale 
quella dell’automatismo animale. Anche a questo propo- 
sito però c'è qualcosa da osservare: sappiamo che egli 
concepisce gli animali come automi, ed ammette gli spiriti 
animali: ebbene, gli spiriti animali che il Voltaire ha 
tanto deriso, e che, secondo le spiegazioni date nel De ho- 
mine ($ 10; XI, 127) sono le parti più sottili del sangue, 
che penetrano nella ghiandola pineale, e di là nei nervi 
per mezzo dei quali muovono le membra, non son già, come 
si potrebbe credere, gli spiritelli di Dante e degli Scola- 
stici, ma, intesi nella loro realtà e chiamati con termine 
moderno, non sono altro che il fluido o la corrente ner- 
vosa, che ogni fisiologo ed ogni psicologo moderno am- 
mette. E l’automatismo animale, già intraveduto da 
Sant'Agostino e dal medico Gomitio Pereira '), e seguìto 
poi da molti altri, non ultimo il La Mettrie, è così una 
esigenza scientifica, e non solo un’ipotesi fantastica, come 
anche una esigenza spiritualistica : nota l’Espinas ?) che 
la teoria automatica rappresenta il bisogno, proprio dello 

1) Sant'AcostINO, De ordine, I, 8 e II, 19: lo nota il GIOBERTI 
in Meditazioni filosofiche inedite, pubblicate da E. SoLMI, Firenze, Bar- 
bèra, 1909; G. PEREIRA, Antoniana margarita, 1554. 


2) A. EsriNas, L'idée initiale de la philosophie de Descartes, jin 
Rev. de mét. et de mor., 1917, p. 263. 
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Spiritualismo cristiano, ancora ampiamente — se non pro- 
fondamente — diffuso nel secolo XVII, di cancellare ogni 


traccia del nuovo e dell’antico ilozoismo panteistico, per . 


poter separare nettamente così l’uomo dall’animale come 
Dio dal mondo, e per mostrare la netta superiorità e diffe- 
renziazione del Creatore dal creato: ed infatti, per te- 
stimonianza del Baillet *), questa dottrina degli animali- 
macchine era ciò che più piaceva, della filosofia cartesiana, 
allo spirito religioso del Pascal. 

In ottica, Cartesio è riconosciuto come padre delle 
teorie più moderne, per i suoi studi suila rifrazione della 
luce e per le sue osservazioni sulla scomposizione della 
luce nel prisma: scruta una goccia d’acqua colpita obli- 
quamente da un raggio di sole, e dà la spiegazione scien- 
tifica dell'arcobaleno; fra i primi si occupa della legge 
«sur le choc des corps», attingendo la legge fondamen- 
tale della rifrazione, giungendo a risultati analoghi a quelli 
già raggiunti dallo Snellius; estendendo alla diottrica il 
suo principio generale di fisica, il principio del movimento 
universale, giunge a riconoscere che anche la luce, anche 
il calore è movimento, così come ha riconosciuto in fisio- 
logia che il principio della circolazione del sangue è quello 
di «un fuoco senza luce» esistente nel cuore; e cioè 
senza bisogno di immaginare una forma del fuoco, una 
qualità del calore, una virtà della materia, inutili fanta- 
sie, che il Molière dovrà ancora argutamente satireggiare. 

Tutta la fisica e la cosmologia cartesiana è così mec- 
canicistica, e perciò matematica : anche qui, dunque, c’è 
sostanziale aderenza della sua scienza «alla sua filosofia : 
tutta la sua fisica è fisica del movimento, regolato da leggi 
matematiche. Abbiamo già accennato, parlando delle sue 
relazioni con Galileo, alle tre leggi fondamentali del moto 


1) Vie, I, 52. 
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locale, esposte nei Principî (II, 37 sgg.): ma vediamo in 
particolare il suo concetto di moto: esso non è ciò che 
solitamente al suo tempo si credeva e ciò che la Scolastica 
aveva creduto, cioè «actio, qua corpus aliquod ex uno 
loco in alium migrat»: ma è «translatio.... UNIUSs coT- 
poris, ex vicinia eorum corporum, quae illud immediate 
contingunt, el tanquam quiescentia spectaniur, in vici- 
niam aliorum» (Principia, II, 24-25; VIII, 53): cioè il 
movimento è sempre passivo, governato da leggi immuta- 
bili, e l’azione è nel motore : le quali leggi, come abbiamo 
osservato, sono mantenute come fondamentali anche dalla 
fisica moderna : ciò dicasi della legge d’inerzia ; altrettanto 
dicasi della legge per cui un corpo, urtandone un altro, 
perde tanto del proprio moto quanto l’altro ne acquista, 
legge che farà poi il vanto del Newton, dell'uguaglianza 
dell’azione e della reazione; e pure in questa terza legge, 
enunciandosi il principio che i movimenti dei corpi sono 
sempre i più piccoli possibili, viene enunciata, forse per 

. Ja prima volta, la legge della economia della natura, del 
minimo sforzo; e altrettanto valga per la legge del movi- 
mento rettilineo, contraria a quella di Keplero, in quanto 
che anche oggi si ammette che un moto non è che appa- 
rentemente curvilineo (come quello parabolico), poichè 
non è altro che la risultante di diversi moti rettilinei. 

Il principio, invece, della conservazione della stessa 
quantità di moto nel mondo, enunciato da Cartesio nella 
lettera al Newcastle (V, 135-36), è evidentemente assurdo, 
perchè, se veramente la quantità di moto si conservasse, 
si avrebbe la successione perpetua di movimenti equiva- 
lenti, e cioè si realizzerebbe l’utopia del moto perpetuo : 
si sa, invece, che il principio sarà modificato dal Leibniz 
in quello della conservazione della stessa quantità di forza. 

Si deve appunto riconoscere che la fisica cartesiana è 
viziata dalla mancata considerazione della forza: quella 
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di Cartesio è una dinamica.... non dinamica, e ci si può 
meravigliare che alla sua mente così acuta non si sia pre- 
sentata, studiando il movimento, l'occasione di studiare la 
causa del movimento, la forza. Così, dal parallelogramma 
della composizione dei movimenti (Principî, I, 32) sarebbe 
stato facile giungere alla composizione delle forze; così 
le tre leggi del moto acquisterebbero tutto il loro valore se 
fossero appoggiate alle leggi dinamiche corrispondenti. 


LL 


IV. — La sua concezione cosmologica, poi, esposta 
nella III parte dei Principî, è quella dei corpuscoli e dei 
vortici : il meccanicismo avrebbe dovuto portarlo alla iden- 
tità con la fisica degli atomisti greci : ma, come Platone, 
non contento dell’atomismo meccanico, aveva introdotto 
nella sua fisica la concezione dell'anima del mondo che 
dà vita e rende perfetta la macchina cosmica, così Car- 
tesio vuole uscire dal suo meccanicismo almeno nella con- 
cezione dell’uomo, elevandosi ad una dottrina spirituale 
(urtando così nelle critiche dell’atomista Gassendi); e 
nega l’atomo come prodotto dalla debolezza dei fattori co- 
noscitivi umani ; la materia non è però infinitamente, bensì 
indefinitamente suddivisibile : è questa la dottrina dei cor- 

‘ puscoli. 

Si noti che la dottrina corpuscolare non pare neppur 
oggi inammissibile: anzi, proprio le più recenti teorie 
scientifiche, pur ammettendo come principio deila materia 
la radiazione di ioni ed elettroni, ammettono la struttura 
corpuscolare nelle radiazioni stesse; e v'è chi, come il 
Rutherford e il Bohr, ritorna addirittura ai vortici carte- 
siani, non nel macrocosmo ma nel microcosmo, nell’atomo. 

‘Troviamo un po’ oscuramente enunciata la dottrina dei 
vortici nei Principî, ed in una lettera a Regius (no- 


vembre 1641; Ill, 445), Cartesio paragona il movimento 


vorticoso del mondo a quello dell’acqua agitata circolar- 
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mente in un vaso: l’acqua è animata da un moto centri- 
fugo che tende ad ammassare le molecole alla periferia 
del vaso, formando alla superficie un cono rovesciato, il 


cui asse coincide coll’asse del vaso ; al contrario i corpi che . 


fossero immersi nella medesima acqua, e che hanno un 
movimento meno celere, tendono a radunarsi al centro. 
Ma una più popolare esposizione della dottrina dei 
vortici troviamo nel Pluralité des mondes (IV° soir) del 
Fontenelle: « Un vortice è un ammasso di materia le cui 
parti si sono staccate le une dalle altre, e si muovono 
tutte in un unico senso, per quanto ciascuna, pur se- 
guendo il movimento generale, possa avere contempora- 
neamente dei piccoli movimenti suoi propri. Tutta la gran 
massa di materia celeste, che va dal sole alle stelle fisse, 
gira circolarmente, e, trasportando con sè i pianeti, li 
fa tutti girare in uno stesso senso intorno al sole, che sta 
al centro, ma con un movimento più o meno veloce a se- 
conda della loro distanza dal sole. Il sole soltanto, essendo 
perfettamente al centro di tutta la materia celeste, è im- 
mobile ». Simili, poi, al grande vortice solare sono tutti i 
| vortici minori dei singoli pianeti, i quali girano intorno al 
sole, e insieme trascinano della materia intorno a sè. 
Questa dottrina sarà superata dal Newton, dalla sco- 
perta delle leggi di attrazione e gravitazione universale : 
ma non è a dire che essa, come è stato detto, «n’a plus 
qu’un interét historique », tanto è vero che è stata vitto- 
riosamente ripresa e riportata all’onore degli altari scien- 
tifici. O meglio : essa ha perso di valore in quanto non era 
che un’ipotesi ingegnosa ma gratuita, smembrata dal si- 
stema cartesiano, e non sufficientemente unita ad esso con 
un legame logico; ma è vera in quanto — come già ab- 
biamo osservato — è l’unica possibile ipotesi derivata da 
certe premesse: ed infatti, per quanto Cartesio stesso 
abbia riconosciuto che essa poteva essere falsa (Prin- 
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cipî, III, 19 e IV, I), pure è stata da lui così minuta- 
mente soppesata in tutti i suoi particolari, che evidente- 
mente costituiva per lui la sola possibile spiegazione della 
natura e del moto degli astri. 

Le sue preoccupazioni religiose ed il suo pregiudizio 
finalistico (nonostante le sue proteste, il razionalismo, po- 
nendo l’uomo al centro dell’universo, deve indulgere alla 
teleologia ancora tanto diffusa nell’opinione e nella scienza 
del suo tempo) gli impedivano di accettare integralmente 


la dottrina copernicana, che pure sentiva essere la vera; 


d'altra parte, negati gli atomi e ammessi i corpuscoli 

(particelle materiali, rotonde, indivise ma potenzialmente 

divisibili), negato il vuoto, ma ammesso il movimento, 

si cadeva in un’estrema difficoltà per spiegare la vita co- 

smica: negato valore oggettivo alle qualità secondarie, 

ammessa l'estensione come unica proprietà della materia, 

come si potrà ammettere il movimento di una sostanza 

estesa, se non c'è il vuoto? Il tourbillon è l’artificioso 
tentativo di eliminare questa difficoltà. Si comincia col- 
l’ammettere la materia sottile, materia, ma priva delle 
qualità materiali, € quindi sostanzialmente identica al 
nulla; e si prosegue supponendo un movimento assoluto 
ed una quiete relativa degli astri: come la terra, così 
tutti i pianeti sono ciascuno in riposo nel loro cielo o vor- 
tice, ma tutti si muovono in quanto ubbidiscono al mo- 
vimento del vortice che li contiene. Il moto dei vortici dei 
pianeti, compresa la luna, si svolge circolarmente intorno 
al centro, che è il sole, ma più veloce è il moto delle 
parti più vicine, più lento quello delle più lontane (con- 
trariamente alla cosmologia medievale e dantesca ; cfr. 
Principî, III, 30). Il vortice della terra, girando intorno 
al sole, trascina a sua volta un vortice minore, quello della 
luna, così come Giove trascina i pianeti minori, mante- 
nendo una velocità costante, € quindi compiendo il 
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proprio giro sempre nel medesimo tempo. Ogni astro ha 
il suo vortice, ed ogni vortice è in relazione coi vortici 
vicini: in tal modo, una spinta iniziale data al mecca- 
nismo cosmico è stata sufficiente a produrre i giorni e i 
mesi, le stagioni e i secoli che si perpetuano in tutti gli 
astri. Il loro moto è circolare e velocissimo ; la loro forma 
è sempre all’incirca sferica; i vortici corrispondono per- 
fettamente ai cieli della teologia medievale, salvo che son 
materiali anch’essi, e non esiste il vuoto. 

Cartesio immagina che gli astri, creati inizialmente 
e inizialmente mossi, abbiano perso, nel loro movimento 
vorticoso, per una specie di raschiatura ai loro bordi (Prin- 
cibî, III, 51) le loro. parti più sottili (primo elemento) 
che è la materia di cui sono formati i vortici; un secondo 
elemento materiale è ciò che forma le cose che sono sulla 
terra, ma più leggiere e mobili; un terzo elemento forma 
le parti più crasse della materia, pesanti, che formano il 
nucleo degli astri ($ 53). 

Cartesio ha così effettivamente creato un mondo suo, 
con la sua materia e le sue leggi (ed anche ha ragione il 
P. Daniele di parlare di mondo cartesiano) dando, a giu- 
dizio del D’Alembert, la più poetica, la più bella delle 
dottrine immaginate per spiegare il cosmo : la legittimità 
della quale costruzione è però subordinata alla sua logi- 
cità, ed è precisamente manchevole lì dove si serve di 
ipotesi gratuite. 


V. — Ma forse più ancora diffusa è la fama di Cartesio 
come matematico ; il Rinascimento aveva dato alla ma- 
tematica un impulso così vivace, che essa era penetrata 
come elemento essenziale nella cultura di tutti : tanto che 
tutti gli scienziati del ’500 e del ’600 si sentirono portati 
necessariamente a coltivare le sole scienze esatte trascu- 
rando la speculazione filosofica o almeno improntando del 
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carattere matematico i loro sistemi: Cartesio e Spinoza, 
Leibniz e Newton ne sono gli esempi più evidenti. Ho già 
accennato alla scoperta della geometria analitica, il cui 
vanto spetta al Descartes in comune col Fermat; a lui 
inoltre si attribuisce lo studio del calcolo infinitesimale 
(che dovrà essere compiuto dal Leibniz), l’ applicazione 
delle coordinate che vanno col suo nome; e pure sotto il 
suo nome vanno un teorema ed una formola trigonome- 
trica riguardante la rifrazione della luce '). 

Ed è meravigliosa, nota il Marie ?), la «leggerezza 
di mano» con cui egli operò la sua rivoluzione così pro- 
fonda: semplice e chiara è l'esposizione della sua nuova 
geometria, prodotta dal bisogno di mettere dell'ordine 
nella dottrina, fin’allora studiata senza metodo, delle 
curve. Così l’algebra viene da lui rinnovata applicando 
segni ed operazioni aritmetiche alla geometria (l’idea di 
una matematica universale ha come principio quello di 
«operare sui numeri come gli antichi facevano sulle fi- 
gure » : Regulae, X, 373); così la geometria vien trasfor- 
mata in analitica, applicando ad essa, per la determina- 
zione di un punto nel piano 0 nello spazio, un sistema di 
coordinate : ma della geometria analitica non sarebbe in- 
“ventore Cartesio, se essa consistesse solamente nell’appli- 


1) Le ricerche dello SNELLIUS avevano portato alla determinazione 
empirica della legge ottica che governa il passaggio della luce attra- 
verso a due mezzi di differente densità : il valore della scoperta di 
Cartesio sta nella rigorosa dimostrazione matematica (contraria a 
uella del Newton) di questo principio empirico, con la determinazione 


della formola trigonometrica, che porta il suo nome, e che si enuncia : 


sone I cioè, il rapporto fra il seno dell'angolo d'incidenza 


_ = <=": 
senvr V2 x 
e il seno dell'angolo di rifrazione è costante, ed è determinato dal rap- 


a densità dei mezzi attraverso @ cui passa la luce: e precisa- 
ca ds della luce diminuisce in ragione della densità ottica del 
mezzo che attraversa. Questa legge è accettata oggi da tutti gli scien- 
ziati: rifiutato, invece, il principio contrario, del Newton. a 
2) M. MARIE, Histoire des sciences mathématiques et physiques, 
Paris, Gauthier-Villars, 1883-88; vol. IV, p. 4. 











minare mediante valori algebrici le proprietà e le forme 
{ di una curva geometrica: determinando così successiva- 
mente infiniti punti, si costruisce con esattezza assoluta 
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cazione dell’algebra alla geometria, poichè questa appli- 
cazione l’aveva già fatta Archimede, ed era in uso COMU 
nemente : Cartesio invece ha fatto di più: mediante le 
coordinate (che presero il nome da lui, ma che non furono 
sme alla metà del secolo XV *), e che neppure sono state 
da lui applicate per la prima volta, poichè per esempio 
il Fermat le aveva già adoperate nella sua Isagoge per 
determinare i valori di una retta), Cartesio ha applicato 
alla geometria le eguazioni algebriche, in modo da deter- 


qualsiasi curva o figura. 

Analogamente, ancora, applicando alla trigonometria 
la regola algebrica che governa i prodotti dei polinomi 
(la potenza di indice pari di un polinomio negativo è po- 
sitiva, di indice dispari è negativo), potè dare un signi- 
ficato chiaro e preciso alle soluzioni negative delle equa- 
zioni che risolvono i problemi relativi alla divisione degli 
archi. Perfino il linguaggio algebrico risente dell’influenza 
cartesiana : la rappresentazione delle grandezze mediante 
lettere maiuscole, già fatta prima dal Butco per le in- 
cognite, dal Viète per i valori noti, viene modificata da 
Cartesio (libro III della Géométrie) in maniera da indicare 
con le prime lettere dell’alfabeto minuscolo latino le 
quantità note, con le ultime, e specialmente la x, le inco-. 
gnite. 
Non è il caso qui di mostrare l’importanza di questa 
serie di novità nè le loro applicazioni : chi ha pratica di 
studi matematici sa che la risoluzione di buona Pala del 
problemi di geometria dipende precisamente dall’appli- 
Mathematik, Leipzig: 


1) M. CANTOR, Vorlesungen diber Geschichte de 
Teubner, 1898-1903 ; vol. II, p. 130. ; 
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| cazione di questi principî: e Roberval e Mersenne, My- 
È dorge e Pascal, Huygens e Fermat, van Schooten e New- 
SI ton, Leibniz e Bernouilli, troveranno facilitata la loro 
cd strada scientifica dalle scoperte cartesiane. 


VI. — Non si vuole con questo sostenere che tutta la 
scienza cartesiana sia e debba essere accettata come Van- 
gelo, e tanto meno che le sue novità siano assolutamente 
nuove, quasi fulgurazioni di una mente rivelatrice ; tanto 
più che non tutti gli storici della scienza riconoscono 
ugual valore alle sue dottrine : anzi, quello che il Milhaud 
ha chiamato «duplice aspetto dell’opera scientifica del 
Descartes» è appunto il duplice giudizio che di essa è 
stato dato e si può dare : poichè, se da alcuni storici la sua 
scienza è stata eccessivamente svalutata, dimostrando le 
fonti dirette ed i plagi più evidenti, d’altra parte è ec- 
cessivo ritenerla la fonte di tutta la scienza posteriore, 
come altri ha creduto di poter mostrare. Lo storico’ deve 
andare assai cauto nel parlare di novità di un autore, 
poichè di solito la pretesa novità non è altro che la con- 
servazione o la continuazione, lo svolgimento di verità 
precedenti: il Milhaud ha. opportunamente lumeggiato 
le relazioni fra la scienza di Cartesio e quella degli antichi : 
l’opera sua, come quella di molti, di tutti gli altri, non 
è che la conclusione degli studi che, iniziatisi nell’Egitto, 
nell’Oriente, nella Grecia, non erano mai stati comple- di 
tamente abbandonati. E se si debbono, d’altra parte, ritro- A 
vare degli errori fondamentali nella fisica cartesiana, ciò si 
non significa che si debba gridare al fallimento della sua 
dottrina e del suo metodo : se la teoria dei vortici è stata 
ben presto superata, se la dottrina della conservazione del 
movimento sarà corretta, se si può criticare il valore della 
matematica cartesiana, se il suo concetto di forza viva 
sarà dimostrato erroneo dal Leibniz, se le sue credenze 
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nella funzione dei nervi saranno modificate, però i prin- 
cipî generali, come quello del meccanismo fisico o le leggi 
del movimento o i principî matematici, sono e saranno 
scoperte di cui la scienza si è talmente avvantaggiata da 
dover riconoscere in Cartesio uno dei suoi più illustri fon- 
datori : si può dire di lui quel che il Royer-Collard disse 
del Leibniz: che, cioè, anche i suoi errori costituiscono 
uno dei maggiori titoli di gloria dello spirito umano, 
poichè la scienza modifica le sue conclusioni, progredisce 
col progresso dello spirito, e si serve degli errori altrui, 
i quali sono utili e anzi fecondi di risultati, per raggiun- 
gere la verità. 

Questa necessaria opera di giustizia è ciò che il Liard !) 
esprime dicendo che, se Cartesio non è sempre riuscito a 
trovare la lettera della scienza, ne ha però scoperto lo 
spirito: quello che a lui più premeva, cioè non tanto di 
scoprire delle verità, quanto di trovare la via che conduce 
infallibilmente alla verità. Cioè, in ultima analisi, pos- 
siamo ancora per il rispetto scientifico pregiare il suo me- 
todo geometrico che, nonostante i suoi difetti, è utile non 
soltanto in filosofia, ma anche in geometria, ed in fisica, 
dove ha costruito non un «roman de la nature» (come 
lo burla il Pascal) ma un sistema cosmico valido date le 
conoscenze scientifiche del tempo: che se ha errato, è 
stato proprio là dove non ha con sufficiente attenzione ap- 
plicato il suo metodo ed accettato gratuitamente delle ipo- 
tesi : ma qual’è lo scienziato che non ne accetti? ÎLo stesso 
Newton, che si vanta « Hypotheses non fingo », ne ha pure 
ammesso mella sua scienza: ma «la scienza — osserva il 
matematico Poincaré — ha bisogno di convenzioni che le 
permettano di progredire; e per far più presto le chiama 
verità »; o meglio; lo scienziato, anche il più rigido, ac- 


1) L. LiarD; Descartes, cit., p. 87. 
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| cetta delle ipotesi scientifiche, che hanno cioè valore non 
3 tanto per sè, quanto, come strumenti, per l’uso fecondo 
a cui possono essere impiegate. 


VII. — Quello che ancora è opportuno notare si è che, 
come dalla sua filosofia, così dalla scienza di Cartesio sono 
derivate delle correnti svolgentisi nelle direzioni più di- 
verse : la psicologia scientifica del secolo XIX, enunciando 
la «teoria dell’automatismo cosciente» (Hodgson, Hux- 
ley, Clifford, ecc.) mostrò come almeno alcuni elementi 
della teoria dell’automatismo animale avessero in sè del 
vero !); e nel secolo XVIII il materialismo farà tesoro di 
quelle dottrine cartesiane che nel loro valore filosofico 
non sono certo materialistiche (il La Mettrie ama chia- 
marsi cartesiano); c’è perfino chi ha ritrovato nel Traîté 
des passions la dottrina somatica delle emozioni, propria 
dei psicologi americani d’oggi ; la psicologia sperimentale, 
che ammette una forma di esperimento sui fatti psichici, 
vede nel Discours de la méthode un principio precorritore 
del suo proprio; la concezione che almeno inizialmente 
Cartesio ha delle scienze, specialmente matematiche, delle 
quali valuta essenzialmente l’utilità pratica, è pragma- 
tista, e positivista il suo metodo; e nella dottrina della 
formazione del mondo da elementi semplici passando ad 
una sempre maggiore varietà e differenziazione, si può già 
vedere il principio evoluzionistico e l’abbozzo della teorià 
della nebulosa di Kant-Laplace. 

Naturalmente, nell’ammettere queste forme di paral- 
lelismo fra le dottrine di un autore e quelle susseguenti, 


x e ‘, a 
non sarà mai abbastanza predicata una cauta prudenza, 


se non si vuol giungere a risultati falsi perchè affrettati: 


il solo insegnamento sicuro che ne possiamo ricavare è 





















1) Cfr. W. JAMES, Principles of psychologie, 


cap. V. 
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quello del riconoscimento di una circolazione del pensiero 
e di una reviviscenza di forme, indispensabile a chi vo- 
glia farsi della storia un concetto adeguato. 

Certo, mirava a dare un arguto, per quanto non del 
tutto lusinghiero, giudizio della personalità scientifica car- 
tesiana il La Fontaine, quando scriveva : 


Descartes, ce mortel dont on efìt fait un dieu 

Dans le siècles passés, et qui tient le milieu 

Entre l'homme et l’esprit, comme entre l’huître et l'homme 
Le tient tel de nos gens, franche bète de somme... 








XIV. 


IL’ ESTETICA. 


I. — L’arte è formata di intuizioni e non di concetti : 
ciò che l’artista sente ed esprime, non si può pensare e 
definire e ridurre ad idee chiare : come può dunque l’arte 
entrare a far parte della filosofia delle idee chiare e di- 
stinte? come potrà, questa filosofia, interessarsi ad una si- 
stemazione teorica e ad una soluzione del problema este- 
tico ? «Col suo carattere razionalistico, la filosofia ha 
tagliato la gola alla poesia », riconosceva I. B. Rousseau 
(Lettera a Brossette, 14 luglio 1715); con la-sua scienza 
Cartesio ha ucciso la poesia, con la ragione ha ucciso il sen- 
timento; ma il cuore, diceva il Pascal, ha delle ragioni 
che la ragione non comprende : il razionalismo, in quanto 
tale, è incapace di comprendere il bello ed i suoi problemi, 
perchè il bello dovrà essere ridotto a null’altro che una ca- 
tegoria del vero : chi identifica l’essere col pensare, viene 
a togliere all’essere ogni suo valore estetico; la fantasia, 
«la folle du logis », e tutto ciò che da essa dipende, deb- 
bono essere ripudiati come irrazionali. Cartesio ha ripu- 
diato ogni estetica : basta pensare al disdegno mostrato 
nella parte I del Discowrs per la poesia, per l’eloquenza, 
per tutte le forme d'arte; nella filosofia cartesiana non è 
fatta la debita parte alla natura, perchè ad essa importa, 
in primo luogo, l’uomo, €, subito appresso, Dio : il mondo 
non è che una subordinazione a quei due sovrani dell’uni- 
verso ; e anche i più grandi autori francesi del secolo XVII, 
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imbevuti di filosofia cartesiana, non sentono la natura se 
non come scenario, o come strumento o come oggetto di 
studio o come elemento da asservire alia curiosità umana, 
mancano di descrizioni naturali; manca perciò — osserva 
il Krantz — ogni valutazione estetica della natura. 

E continuando di questo passo, accumulando asser- 
zioni senza numero, si dovrebbe concludere che il capitolo 
estelica non deve poter entrare a far parte del sistema car- 
tesiano: di qui la sua insufficienza: perchè, certo, un 
compiuto sistema filosofico, come deve dare alla metafisica 
ed all’etica uno svolgimento adeguato, altrettanto deve 
fare il debito luogo anche al problema dell’arte e del bello. 

Ma — si ribatte d’altra parte — ogni metafisica im- 
plica sempre, di necessità, un'estetica; non è «perciò pos- 
sibile che Cartesio si sia completamente disinteressato del 
problema, o che non abbia almeno presupposto qualche, 
se pur vaga, teoria estetica; se i teorici o gli artisti del 
’600 non hanno saputo valutare a sufficienza il bello na- 
turale, non saranno però certamente siati sordi ad una 
qualche forma di bello umano o artificiale ; se Cartesio non 
ha scritto un’opera di estetica, ha però composto un Com- 
pendium musicae, è stato poeta, ha esposto le sue idee 
intorno all’arte letteraria in tre lettere importanti scritte 
al Balzac; e se anche tutto ciò non può bastare per rica- 
vare dalla sua opera una sistemazione vera e completa, 
perchè gli accenni sono troppò scarsi e troppo vaghi, po- 
tremo almeno vedere nel sistema cartesiano, che abbiamo 
riconosciuto essere la fonte di tutte le filosofie spiritualiste 
che seguirono, se non una soluzione, almeno la sorgente 
anche di un problema estetico; se dunque l’estetica car- 
tesiana non si manifesta in Cartesio, si manifesterà nel- 
l'André e nel Boileau, nel La Bruyère e nel Buffon, nel 
Racine e nel La Fontaine, negli eredi, insomma, del pen- 
siero di lui. 
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II. — Diviso così il campo della critica in due opposte 
tendenze, occorrerebbe, per risolvere la questione, esa- 
minare, non tanto le opere cartesiane, che sono quasi 
mute a questo proposito, quanto il notevole Essai sur le 
beau del P. André!) o l’Art poétique del Boileau; ma 
questo esame è già stato fatto, e nella maniera la più 
esauriente possibile, specialmente dal Krantz*): le cui 
conclusioni ci accontenteremo di riassumere, potendosi ad 
esse accedere con quasi completa sicurezza. 

La filosofia cartesiana ha importanza estetica, ma non 
tanto per sè, quanto per le conseguenze a cui ha dato ori- 
gine, per l’influenza, cioè, prodotta sopra la letteratura 
classica, specialmente francese, dei secoli XVII e XVIII. 
La classicità dell’estetica cartesiana si manifesta nella 
concezione del bello come armonia e unità di parti e di 
forme: il bello non consiste nella superiorità di una 
qualche parte sopra le altre, ma in un accordo propor- 
zionato di parti: scrive difatti in una lettera in lode dei- 
l’opera letteraria del Balzac (I, 7-8): «Est insuper ele- 
gantia et venustas, tanquam in perfecte formosa muliere 
pulchritudo, nempe quae non in hac aut illa re, sed in 
omnium-tali consensu et temperamento consistit, ut nulla 
designari possit eius pars inter caeteras eminentior, né 
simul aliarum male servata proportio imperfectionis ar- 
guatur»; e più innanzi: «.... ex tam foelici reruni cum 
sermone concordia faciles quaedam gratiae exsurgunt » : 


1) L'Essai sur le beau è pubbicaoda VE COSd in Qeuvres philoso- 
i é, Paris, Charpentier, 1843, Cit. 3 

Ur sur l'estiétigue de Descartes, éludige dans les 
rapporis de la doctrine cariésienne avec la littérature classique Jrangaise 
au XVII siècle, Paris, Baillière, 1882. Altri studi notevoli sopra questo 
argomento sono : K. H. von STEIN, Ueber den Zusammenhang Boileau s 
mit Descartes, în Zeitsch. fir Phil. u. phil. Krilik, 1885, PP. 199-375; 
G. LAnsON, L'influence de la philosophîe cartésienne sur la VET 
frangaîse, in Rev. de inét. ct de mor., 1896, pp. 517-550; A. PIRRO, 
Descartes et la musique, Paris, Fischbacher, 1907; ecc. 
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insomma, bellezza è proporzione; e l’arte è una sorta di 
scienza matematica. Si ricordi che Cartesio, tanto appas- 
sionato per la musica, ne fa, nel suo Compendium, quasi 
una matematica, scienza della misura e delle proporzioni. 

Il bello.artistico è raisonnable, cioè, in primo luogo, 
ricavato, prodotto dalla” ragione, e, in secondo luogo, 
comprensibile solo alla ragione, la quale si diletta del- 
l'armonia perchè la può afferrare senza difficoltà, ma 
neppure con eccessiva facilità. 

Quale sia il difetto di una simile estetica, che pretende 
di straniarsi dall’esigenza sensibile, è facile indovinare : 
la meditazione successiva supererà il razionalismo, che 
non nega la sensazione, ma le lascia un posto talmente 
secondario nella vita spirituale da considerarla come un 
puro strumento, e che perciò non può giungere ad una 
comprensione soddisfacente del problema del bello. 

In conclusione, dunque, se non si può parlare di una 
vera estetica di Cartesio, si può però parlare di estetica 
cartesiana: non si vuol neppure affermare (ciò che po- 
trebbe essere messo in dubbio) che direttamente Cartesio 
abbia influito sopra i letterati e i teorici della letteratura 
del suo secolo: ma si può almeno confermare che ci sono, 
fra di essi, notevoli punti di contatto: l’ottimismo, lo 
spiritualismo, l’idealismo, il dualismo, la concezione di 
Dio e dell’uomo, il soggettivismo, il razionalismo, il me- 
todismo, caratteri propri della filosofia del Descartes, si 
| ritrovano tutti nella letteratura e nell’arte classica del 
secolo XVII : la quale è eredità dell’Umanesimo e del Ri- 
nascimento : non nuova, dunque, nè originale, senza che 
per questo si possa neppure identificare coll’antica.. 

_ A questa, che è la tesi del Krantz, si può, dico, acce- 

dere senza scrupoli e quasi senza riserve: e questo ci 
può bastare, data la scarsa importanza che il nostro au- 
tore annetteva alla trattazione di questo problema. 





A 


Abelardo P., 53, 62. 

Abramo, 128. 

Acconzio G., 14, 58. 

Achillini A., 239. 

Adam C., 29, 32, 44, 70, 183. 

Agostino (Sant'), 32-33, 62, 64- 
65; 75» 81, 97, 144745» 166, 169, 
186, 197, 210, 242. 

Alighieri D., 8, GI, 242, 247. 

André ]J., 24, 202, 256-57. 

Anselmo (Sant'), 119-23. 

Appuhbn C., 94. 

Arcesilao, 181. 

Archimede, 250. 

Arconati Lamberti G., 14. 

°  Aristeo, 6. 

Aristotele, 1, 15, 58, 62, 65. 71, 
105, I4I, 167, 173, 184, 209, 
211, 217, 220, 227. 

Arnauld A., 23, 100, 124, 129. 

Arriani A. 25. 


B 


Bacone Francesco, 3, 16, 59, 60, 
62-63, 67, 69, 70, 85, 99. 117, 
153, 214, 217; 219, 225.26, 
239-490. 

Bacone Ruggero, 58. 

Bagni (mons. di), 40. 


INDICE DEI NOMI. 


Baillet A., 25, 29, 32, 36, 39, 40, 
45, 165-66, 243. 

Baliani G. B., 221. 

Balzac (de) G., 23, 256-57. 

Barbapiccola G. E., 25. 

Barbier A., 29, 37. 

Bartholmèss C., 130. 

Bayle P., 4I, 52. 

Beekmann I., 39. 

Bembo P., 137. 

Bergerac C., 14, 36. 

Berkeley G., 93, 1x2, 213. 

Bernouilli J., 251. 

Berthé de Bescaucèle L., 25. 

Bertrand I., 29, 30. 

Bérulle P., 40, 166, 182, 197. 

Bierling F.-G., 17. = 

Binet A., 96, 166-67, 169, 173, 
189. 

Bobba R., 75. 

Bochart S., 48. 

Bohr N., 245. 

Boileau N., 23, 256-57. 

Bonaventura (San), 158. 

Bordas-Demoulin J.-B., 50. 

Borel P., 29, 215. 

Borrelli P., 24. 

Bossebeuf L., 44. 

Bossuet J.-B., 23, 130. 

Bouasse H., 233. 

Bouillier F., 165. 











Ren 


260 


Boulay de la Meurthe, 46. 
Bourdin P., 43. 

Bourdon S., 44, 155. 
Boutroux Émile; 9, 166, 193. 
Boutroux Pierre, 224. 
Brassavola A. M., 239. 
Bremond H., 23. 
Brochard Giovanna, 37. 
Brochard Victor, 170. 
Brossette C., 255. 

. Brunet C., 21. 

Brunetière F., 148, 165. 
Bruno G., 3, 14, 59, 67, 75. 97» 

134, 139, 173, 239. 

Brunschvicg L., 140, 156. 
Bucquoy C.-B., 39. 
Buddeus J.-F., 15, 29. 
Buddha, 52. 

Buffier C., 24. 

Buffon G.-L., 256. 
Buonarroti M., 137. 

Busse L., 94. 

Buteo ]J., 250. 


Cc 


‘ Cabanès A., 46. 
Calixtus G., 17. 
Caloprese G., 25. 
Campailla T., 25. 
Campanella T., 3, 14, 32, 59, 62, 
64, 78, 92, 97, 107, 139. 
Cantor M., 250. 
Capasso J.-B., 36. 
| Capra F., 199. 
Carlyle T., 6. 
| Carneade, 181. 
Carteron H., 233. 
Castelli B., 220. 
Cavalieri B., 240. 


INDICE DEI NOMI 


. 


Cérisante, 48. 

Cesalpino A., 214, 239, 24I. 

Chanut H. P., 45, 47; 135, 164, 
178, 207. 

Charron P., 14, 55, 63, 120, 128, 
174, 176, 182, 184, 190, 2I0. 

Chateaubriand F. A., 53. 

Chevalier C., 29. 

Chevreau U., 48. 

Chillingworth W., 14. 

Cicerone M. T., 88, 177. 

Cléobuline, 48. 

Clerselier C., 45, 47, 166. 

Clifford, W., 253. 

Coéfieteau N., 177. 

Condillac S., 91, 114, 213. 

Copernico N., 13, 165, 214, 
234, 239, 247. 

Coquery (padre), 24. 

Corneille P., 23. 

Cornelio T., 25. 

Corsini E., 25. 

Cortese N., 25. 

Cousin V., 23-24, 29, 48, 52, 77: 
162, 202, 216, 257. 

Crisippo Alessandrino, 165. 

Cristina di Svezia, 42, 45-46, 184, 
187. 

Croce B., 12, 18, 103, I14. 

Cusano N., 121, 128, 144, 
217. 





218, 


147, 


D 


D'Alembert J., 248. 
D'Andrea F., 25. 
Daniele G., 248. 

De Bonald V. G. A., 65. 
De Cornets P., 29. 

De la Forge L., 210. 








‘ INDICE DEI NOMI 


De la Grange P., 23. 
Delbos V., 141. 

Demazio (padre), 43. 
Democrito, 92, 221-22, 227-28. 
Dentice d’Accadia C., 14. 
Descartes Catherine, 45. 
Descartes Francine, 43. 
Descartes Gioacchino, 37, 43. 
Desgabets R., 162. 

De Thou J.-A., 20. 

Di Capoa L., 25. 

Diels H., 222, 228. 
Digby E., 59. 

Dimier L., 32. 

Diodati G., 217. 

Doria P. M., 25. 

Du Cange C., zo. 

Dugas L., 29. 

Du Hamel ]J.-B., rr. 
Duhem P., 228. 

Duns Scoto G., 197. 


E 


Eckart G., 132, 139. 

Eckhard T., 134. 

Elisabetta del Palatinato, 31, 46- 
47. 54, 87, 144-46, 168-69, 171- 
172, 184, 189, 194, 206-207. 

Enrico IV, 30, 38. 

Enriques F., 221-22, 234. 

Epicuro, 167, 173. 

Epitteto, 172. 

Erasmo da Rotterdam, 3, 137. 

Erdmann ]J. E., rio. 

Erizzo S., 14, 58. 

Espinas A., 20, 40, 166, 188-89, 
242. 

Eucken R., 50, 113. 

Euridice, 6. 


261 


Fabri H., 23. 

Fassò L., 14. 

Faulhaber ]J., 36. 

Federico V, 46. 

Fénelon F., 23, 198. 

Fermat P., 41, 240, 249-51. 

Fichte J. G., 22, 25, 78, 112. 

Ficino M., 11. 

Flourens P., 213. 

Fludde R., 36. 

Fogazzaro A., 131. 

Fontanier G., 3. 

Fontanini G., 14. 

Fontenelle B., 6, 23, 246. 

Foscolo U., 5, 28, 55. 

Foucher de Careil A, L., 29. 

Fouillée A., 33, 36, 44, 109, 166,. 
183, 214, 235. 

Francesco (San) d'Assisi, 53. 

Francesco (San) di Sales, 4. 

Franchi A., 9, 19. 

Frisi P., 216. 


G 


Galasso A., 25. 

Galeno C., 210, 227. 

Galilei G., 3, 14, 28, 30, 41, 43» 
59, 62, 69, 108, 157, 165, 214- 
235, 239, 243: 

Gall F. J., 213. 

Gassendi P., 14, 22-23, 62, 73» 
76, 91, 104, 122, 124, 152, 160, 
217, 245. 

Gaunilone, 120. 

Gautier H., 36. 

Genovesi A., 24. 

Gentile G., 2, 12, 20, 22, 64» 77» 
79, 123-24, 140, 142. 





Gerdil S., 130. 

Gessner C., 239. 

Conor 23, 52, 166, I9I. 
Giacobbe, 128. 

Giansenio C., 201. 

Gibieuf G., 197. 

Gibson B., 71. 

Gilbert G., 239. 

Gilles de l’Aunay, 48. 

Gilson É., 12, 135, 195-96, 201. 


124, I42, 152, ZII, 242. 

Goethe V., 112, 

Gracian B., 173. 
Grimaldi F. M., 25. 
Grozio U., 188. 
Guicciardini F., 173. 
Gustavo Adolfo, 47. 
Gustavo III 45. 

Guyau J. M., 155, 158. 


H 


Hales di Eton, 14. 

Hals F., 29, 44. 

Hamelin O., 14, 19, 33, 74, 76, 
ITO, I4I, 2I0. 

Hannequin A., 214. 

Harlay F., 23. 

Harvey W., 214, 239, 24r. 

Hegel G. F., 5. 71, 78, 79, 82, 
108, 137. 

Herbart F., 59, 60 

Herbert di Cherbury, 15. 

 Hertling (von) G. F., 12. 

E; | Hettner H., 24. 

Hob 





Sioderon: T. H., PE 


INDICE DEI NOMI 


..Huygens Cristiano, 251. 


Gioberti V., 24, 72, 75-76, 116. 







Houssaye A., 41-42. 3 
Huet P. D., 17, 20, 23, 48, 123-24. 
Huit C., Ir. 

Hume D., 82, 93, 110, 112. 
Huxley H., 253. 

Huygens Costantino, 45, 216. 


I 


Ignazio (Sant’), 32. 


J 


Jacob O., 46. 
James W., 96, 206, 253. 
Janet P., 78, 165. 


K 


Kahl W., 197. 

Kant: E., 22, 79, 82, 90-9I, 93; 3 
100, 108, IIO, II2, II5, 122, & 
139, 148, 154, 156, 159, 161-62, * 
176, 179, 186-87, 191, 199, 213, 
253. 

Keller H., 55- d 

Keplero G., 3, 214, 216, 239, 24450 i 

Krantz É., 23, 165, 2560-58. A 


L 


La Bruyère J., 23, 256. 
La Chambre F., 177. 
La Fontaine, J., 23, 254. 256. A 
La Mettrie G., 22, 2II, 242, 253: o 
Lamy B., 24. 
Lange F. A., 3. 
Lanson G., 23, 257: 
Laplace P. S., 253. o 
Leibniz G. G., 17, 23, 32, 50:53) 






SER RUE CE IRE 


a 


> 


ve 





vi 


Pt 


2 


ROTA 


— 


PIPER 


INDICE DEI NOMI 


133, 146, 151, 163, 165, 180, 
193-94, 196, 198, 229, 244, 249, 
2511-52: 

Leonardo da Vinci, 16, 59, Go. 

Leopardi G., 51, 53. 55, 129. 

Le Petit C., 14. 

Leroy Henry, v. Regio E. 

Leroy Maxime, 29, 44, 188. 

Leti G., 14, 41. 

Liard L., 23, 33, 141, 149, 165, 
214, 252. 

Liévens J., 45. 

Locke G., 5, 24, 91-92, 96, 109, 
112, 126, 137, 203, 213, 226. 

Lotze H., 140. 

Lubin J., 44. 

Lucrezio, 160. 

Ludewig C., 140. 

Luigi XIII, 42. 

Luigi XIV, 42. 

Lullo R., 32, 147. 

Lutero M., 12-13, 32. 

Lyon G., 19I. 


M 


Mabillon ]J., 20. 

Mach W., 155. 

Machiavelli N., 136, 184, 189. 

Maeterlinck M., 51, 53. 

Mahaffly J. P., 130. 

Maine de Biran F. P., 24. 

Malebranche N., 21, 23, 50. 52, 
7103, 109, 129, 133, 146, 152-53. 
19I, 198, 208. 

Mamiani T., 59, 61, 123. 

Manzoni A., 76-77. 

Marie M., 249. 

Marigny J., 48. 

Maritain J., 81, 83, 91, IIO. 

Martinetti P., 50, II3. 


Mastricht (van) P., 23. 
Maurizio di Nassau, 39. 
Mazzantini C., 78. 


» Medici L., 137. 


Melantone F., 210. 

Ménage G., 48. 

Mersenne M., 15, 36, 40-41, 86, 
TOI, 123, I45, 190, 209, 215-16; 
218, 225, 228, 233-34; 239, 241, 
251, 

Mesland (padre), 165, 169, 194. 

Meyerus M., 36. 

Milhaud G., 32-33, 225, 251. 

Millet J., 29, 166. 

Molière J.-B., 23, 243. 

Montaigne M., 14, 28, 63, III, 
173774. 

Morery L., 36. 

Mosè, 136. 

Mydorge C., 251. 


N 


Natorp P., 108. 

Newcastle W., 34, 127, 244. 

Newton I., 214, 244, 246, 249, 
251-52. 

Nicaise C., 17. 

Nicole P., 29. 

Nietzsche F., 55. 

Nieuwerkerke, 45. 

Nizolio F. M., 14, 58. 


O 


Ollé-Laprune L., 126. 
Omero, 88. 

Oresme N., 250. 
Oriani A., 18. 
Origene, 81. 


263 


vai ie 





=“ 





A 





P. 


Paolo (San), 32. 

Papillault G., ro. 

Paracelso T. B., 239. 

Parisano Veneto, 241. 

Parker S., 15. 

Parmenide, 147, 234. 

Pascal B., 5, 23, 32, 52, 63, 9I, 
116, 123, 126-209, 144, 18I, 220, 
234, 243, 251-52, 255. 

Pastore A., 222. 

Patrizzi F., 14, 59, 97. 

Peiresc N.-C., 217. 

Pereira G., 209, 242. 

Perrault C., 44. 

Perron, 37. 

Picot C., 48. 

Pirro A., 257. 

Platone, 11-12, 15, 58, 65, 71, 85, 
137, 22I, 245. 

Plauto, 64. 

Plotino, 81. 

Poe E. A., 147. 

Poincaré H., 252. 

Poliziano A., 3. 

Polybius Cosmopolita, 36. 

Pomponazzi F., 14. 

Pufendorf S., 188. 


R 


Rabelais F., 14. 

Racine J., 23, 256. 

Rados L., 44. 
 Rambouillet, 41. 
Ramo P., 4, 14, 59, 63. 
| Ranzoli C., 96, 155, 157, 161. 
des Regio E,, 43, 87, 224, 245. 
|_—Regiomontano G., 205. 
—_—Rembrandt, 44. 





INDICE DEI NOMI 


‘ Rochemonteix C., 216. 


Retz F. P., 162. 
Revio G., 43. 
Richelieu A., 39. 
Ritter H., 165. 
Roberval G., 251. 
Robinson L., 21. 


Rodrigues G., 141. 

Ropartz S., 29, 30. 
Rosa-Croce, 35-36, 58. 
Rosmini A., 103. 

Rossi G., 214. 

Rousseau Jean-Baptiste, 255. 
Rousseau Jean-Jacques, 117. 
Royer-Collard P. P., 252. 
Rutherford E., 245. 


S 


Sacheli C. A., 19I. 
Saisset É., 4, 52. 
Sanchez F., 92. 
Sartini V., 20. 
Saumaise C., 20, 30. 
Scheiner C., 217. 
Schiller T. C. S., 102. 
Schoock M., 43. 
Schooten (van) F., 251. 
Schopenhauer A., 9, 51, 55. 60, 
148. 
Schuler J., 23. 
Schurmann A.-M., 136. 
Schwarz H., 139. 
Scudéry M., 4I, 48. 
Semprini G., 86. 
Senault J.-F., 177. 
Seneca A., 67, 167, 169-72, 184. 
Senofane, 147. 
Sesto Empirico, 222. 
Simon ]J., 6. 
Simplicio, 228. * 








Snellius W., 240, 243, 249. 

Socrate, 11, 32, 53, 62, 75, 167, 
169, 173, 176, 181. 

Solmi E., 242. 

Souday P., 32. . 

Spaventa Bertrando, 79, 107, 121, 
ISI. 

Spaventa Silvio, 12. 

Spinelli V., 25. 

Spinoza B., 15, 23, 49, 52, 82, 
94, 120, 133, 137, 140, 143, 148, 
ISI, 153, 159, 173, 189, I9I, 
197-98, 206, 230, 249. 

Stein (von) K. H., 257. 

Steward D., 76. 

Stirner M., 55, III-I2. 

Stobeo G., 169. 

Suarez F., 162, 197. 


: iD 

Talete, 140. 

Telesio B., 59, 210. 

Temple W., 59. 

Terraillon E., 166. 

Théophile de Viau, 14. 

Thibaudet A., 30. 

Thomas Antoine-Léonard, 4. 

Thomas Jacobus, 15. 

Thouverez E., 29. 

Tissi S., 129. 

Tomaso (San), 64, 101, 184, 197, 
210. 

Torricelli E., 239. 

Triglandio (padre), 43. 





INDICE DEI NOMI 





Valéry P., 27, 34. 

Valla L., 3, 14. 

Vallée G., 14. 

Vanini G. C., 2, 43. 

Vauvenargues L., 5. 

Ventura G., 66. 

Vera A., 8, 77. 

Vico G. B., 7, 17, 24-25, GI, 
66, 72, 76, 114, 116, 165, 180- 
181, 199, 208. 

Viète F., 250. 

Vigier J., 82. 

Vives L., 14, 92, 137. 

Viviani V., 239. 

Voet Gisberto, 43. 

Voet Paolo, 43. 


Voltaire F. M., 30, 52, 88, 129, 
242. 
W 
Weigel V., 139. 
Windelband W., 218. È 


Z 


Zanfrognini P., 140. 

‘Zeller E., 24. 

Zeno A., 14. 

Zenone, 105, 167, 172, 234. 











INDICE SISTEMATICO. 


DEDICA 


I. Il Rinascimento, e l'esigenza rinnovatrice. — II. Car- 
tesio, e le riforme del pensiero nell'età moderna, — III. I 
| criteri di valutazione della figura di Cartesio nel presente stu- 
dio, - IV. Punti fondamentali ed origini storiche del sistema 


cartesiano. — V. Il tradizionale antistoricismo di Cartesio. — 


VI. L’ idealismo cartesiano, e le sue conseguenze nella sto- 
ria del pensiero moderno. 


II — LA VIFA- a 0 Rete tet seRRNEA Pag. 


I. I vari aspetti della personalità cartesiana. — II. Il mi- 
sticismo. — III. Cenno biografico. — IV. Le relazioni con la 
principessa Elisabetta e con la Regina Cristina. 


TIT -2I'OTTIMISMO: (o so Pag. 


I. Evidente e diffuso ottimismo delle opere cartesiane, — 
II. Coincidenza dell’ottimismo del Rinascimento con quello 
di Cartesio. — III. Le origini storiche e psicologiche dell'otti- 
mismo cartesiano. — IV. Il razionalismo, lo spiritualismo e 
l'egocentrismo come fonti di ottimismo. 


TVARSESIL'METODO 2 e E Pag. 


I. L'esigenza metodologica, e glì antecedenti storici. — 
II. Il dubbio iniziale, e gli antecedenti storici. — III. Il Co- 
gito ergo sunt, © gli antecedenti storici. —- IV. L'evidenza. 
La deduzione. — V. Razionalità ed esperienza, — VI. Critica 
del metodo cartesiano. Vico. Gioberti. — VII. Critica del 
Cogito ergo sum. Gioberti. Vico. Vera. Manzoni e Consia: 
Hegel e Spaventa. — VIII. Critica del principio dell'evidenza. 


27 


49 


57 





268 i INDICE SISTEMATICO 


NFEEERIANGNOSEOLOGIA: e e e + . Pag. 81 





















L’ idealismo cartesiano. 

I. L'idea cartesiana, suo significato e valore. — II. Idee 
innate, avventizie, fattizie. Valore dell’innatismo carte- 
siano. — III. Idee chiare e distinte, oscure e confuse. -— IV. Qua- 
lità primarie e secondarie dei corpi. Critica. — V. La teoria 
cartesiana dell'errore. Falsità materiale e formale delle co- 
noscenze. Critica. Causa fondamentale dell’errore. Critica. — 
VI. L’ idealismo soggettivo di Cartesio. — VII. Critica. 


\VASEZZEID IONE RIN I ate tn ME E 


Filosofia e religione. 

I. Prove cartesiane dell'esistenza di Dio. La prova onto- 
logica. — II. Critica. — III. Obbiezioni. — IV. Il Dio filosofico 
di Cartesio. Critica, — V. Valore storico della religione car- 
tesiana. 


VII. — IL DUALISMO CARTESIANO. . . LL... Pag. 138 


I. Il mondo. — II. La sostanza: duplicità di sostanza 
pensante ed estesa. Critica. — III. Difficoltà, modificazioni e 
conseguenze del dualismo cartesiano. La pretesa identifica- 
zione dell’essere col pensiero. Critica. 


VIII. — TEMPO E SPAZIO. . . .. RUN RR AE e N Pag. 155 


I. Soggettività del concetto di tempo. — II. Oggettività 
del concetto di spazio.— III. Raffronti storici. — IV. Valuta- 
zione critica. 


IRCEE=RISAFMORALE (ER n Pag. 164 


I. Importanza della ricerca etica in Cartesio. — II. Due 
soluzioni del problema etico : 1) la morale provvisoria, eude- 
monistica, scettica, aristotelica, stoica ; sua genesi storica. — 
III. Critica. — IV. 2) La morale razionalistica. — V. Critica. 
Genesi storica. — VI. Conseguenze pedagogiche. 

} 
_X.— LA LIBERTÀ. , ... So, «tte 4 ++ + Pag. 193 
Incertezza della dottrina cartesiana della libertà. 

I. Affermazione della libertà umana: identificazione di 
volontà e libertà. — II. Libertà razionale, non indifferente. — 
III. Libertà divina e libertà umana. Critica. 


‘ 





INDICE SISTEMATICO 


XI. — LA PSICOLOGIA Pag. 203 
Incertezza di dottrina psicologica. 
I. Automatismo animale. — II. Psicologia fisiologica. Le 
passioni. — III. Altri elementi di psicologia : le facoltà. — 


IV. Critica storica. 


XII. — CARTESIO E GALILEO 


I. Insufficiente valutazione di Galileo da parte di Car- 
tesio..- II. Galileo ce il metodo sperimentale. — III. Relazioni 
fra la filosofia galileiana e la cartesiana. — IV. Relazioni fra 
la scienza galileiana e cartesiana. 


XIII. — LA SCIENZA . . 


I. Idealismo scientifico e matematismo. — II. I prece- 
denti storici della scienza cartesiana. — III. Fisiologia. Fi- 
sica. — IV. Cosmologia. I vortici. - V. Matematica. - VI. Va- 
lore della scienza cartesiana. — VII. Conseguenze storiche. 


XIV. — L'ESTETICA. . 255 
I. Insufficiente svolgimento di dottrina estetica. — II. 
L'estetica dei cartesiani. 


Indice dei nomi. 











FINITO DI STAMPARE A FIRENZE 
NELLA TIPOGRAFIA « ENRICO ARIANI» 
IL XXV GENNAIO MCMXXXII 

















